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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
 
Podpisana Jera Jedrt Vidmar, študentka univerzitetnega študijskega programa Uprava 1. 
stopnja, z vpisno številko 04040740, sem avtorica diplomskega dela z naslovom: Analiza 
delovanja in privatizacija javnih služb na primeru podjetja elektronskih telekomunikacij. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorski in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
Diplomsko delo je lektorirala: Marjanca Šoško, prof. 
 
 






V diplomskem delu je poleg opisa javnih služb pobliže predstavljena privatizacija 
Telekoma Slovenije. Pojem javne službe se je prvič pojavil v začetku 20. stoletja, ko je 
država za sam razvoj potrebovala nove tehnologije, izobraževanje, razvoj infrastrukture in 
ji zasebni proizvajalci tega niso mogli zagotavljati. Preko gospodarskih in negospodarskih 
javnih služb se opravljajo dejavnosti za zadovoljevanje javnih potreb. Telekomunikacije 
sodijo med gospodarske javne službe. Ker so državna telekomunikacijska podjetja zelo 
izpostavljena omejitvam glede obsega in cene storitev, je v svetu trend, da se 
privatizirajo. Telekomunikacijske storitve so zelo hitro rastoča panoga in so neučinkovite 
ter na trgu nekonkurenčne, če so v državni lasti. Opisala sem tudi postopke treh 
telekomunikacijskih podjetij v Evropi, ki so bila uspešno privatizirana. Namen mojega 
diplomskega dela je opis postopka privatizacije podjetja Telekom Slovenije, katerega smo 
hoteli izpeljati trikrat, vendar vsakič neuspešno. Politika je vedno našla argumente, da je 
Telekom Slovenije ostal v državni lasti. Ko potegnemo črto pod dosedanje postopke 
privatizacije, ugotovimo, koliko je država iztržila in koliko javnega dolga je poravnala, kar 
pa je le kaplja v morje. Najpomembnejše pri prodaji je prihodnost podjetja, ki jo omogoča 
novi, zasebni lastnik. Verjetno bo čas za prodajo Telekoma Slovenije še prišel in ker ne 
želimo ponoviti napak, bi bilo prav, da preučimo postopke in najdemo optimalno rešitev.  
Ključne besede:  




ANALYSIS OF THE OPERATION AND PRIVATISATION OF PUBLIC 
SERVICES IN THE CASE OF ELECTRONIC TELECOMMUNICATIONS 
COMPANY 
In addition to the description of public services, my thesis presents a closer look to the 
privatisation of Telekom Slovenia. The concept of public service first appeared in the early 
20th century, because the private producers were not able to provide the new 
technologies, education, and infrastructure development, which the country needed 
in order to develop. The economic and non-economic public services are performing the 
activities to meet the public needs. Telecommunications are among the economic public 
services. Since the state telecommunication companies are very exposed to restrictions on 
the volume and the prices of services, a trend that they should be privatised is present in 
the world. Telecommunication services are a rapidly growing industry, and consequently, 
in case they are a state-owned enterprise, they are not sufficiently effective and are 
uncompetitive in the market. The thesis also describes the operations of three 
telecommunication companies in Europe which have been successfully privatised. The aim 
of the thesis is to describe the process of privatisation of the company Telekom Slovenia, 
which we wanted to carry out three times, but each time unsuccessfully. The politics has 
always found arguments that Telekom Slovenia remained state-owned. When we draw a 
line under the current procedures for privatisation, and figure out how much the state has 
brought in and how much debt was settled; we see it is only a drop in the ocean. The 
most important in selling is the future of the company, which is enabled by a new private 
owner. The time to sell Telekom Slovenia will probably come again, and as we do not 
want to repeat the mistakes it would be right to examine the procedures and find an 
optimal solution.  
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Telekomunikacije so bile včasih urejeno monopolno in pod okriljem države, kar je 
pomenilo visoke stroške izgradnje in drago vzdrževanje infrastrukture. Telekomunikacije 
so se hitro razvijale in dandanes predstavljajo eno izmed pomembnejših gospodarskih 
panog. Vendar so se z hitrim tehnološkim razvojem pokazale pomanjkljivosti trga, saj 
operaterji več niso mogli slediti vsem novostim pri zagotavljanju bolj kakovostnih storitev. 
Zagotavljanje večje konkurence, inovativnost, nižje cene za uporabnike in boljšo 
storitveno dejavnost prinaša privatizacija podjetij. S privatizacijo se je v zadnjih 15 letih 
trikrat srečalo tudi podjetje Telekom Slovenije.  
Živimo v 21. stoletju, zato je tehnološki napredek nekaj vsakdanjega. Storitve in 
ekonomija se selita v »oblake«, frekvence se digitalizirajo, avtomobili elektrificirajo, tudi 
pralni stroji in hladilniki dobivajo podporo v mobilnih aplikacijah (Mekina, 2015). 
Namen diplomskega dela je prikazati postopek privatizacije na splošno, njene pozitivne in 
negativne učinke, prav tako pa samo privatizacijo Telekoma Slovenije, d. d.  
Moj temelji cilj je, da vam pobliže prikažem potek privatizacije Telekoma Slovenije, d. d. 
Prikazala vam bom učinke privatizacije slovenskega Telekoma ter za primerjavo povzela 
privatizacije treh tujih telekomunikacijskih podjetij. Prav tako pa vam bom predstavila tudi 
delovanje javnih služb, njihovo financiranje in delitev. 
Za preučevanje in predstavitev bom uporabila deskriptivno oziroma opisno metodo 
raziskovanje. Hipoteze, ki jih bom preverila skozi diplomsko delo, so: 
1. Privatizacija elektronskih komunikacij je smiselna. 
2. Privatizacija Telekoma Slovenije je bila uspešna. 
3. Domnevam, da so imeli Britanci uspešnejšo privatizacijo British Telecoma kot mi      
Telekoma Slovenije. 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz sedmih poglavij.  
Po uvodu bom v drugem delu opisala javne službe. V nadaljevanju drugega poglavja vam 
bom podrobneje predstavila delitev javnih služb na gospodarske in negospodarske. V 
tretjem delu vam bom teoretično predstavila privatizacijo javnih služb, motive, cilje, 
težave ter metode in praktične vidike privatizacije. V nadaljevanju sem se posvetila 
privatizaciji elektronskih komunikacij, kjer vam bom predstavila primere mednarodnih 
uspešno izvedenih privatizacij. V petem delu vam bom predstavila podjetje Telekom 
Slovenije, njihovo zgodovino, poslovanje podjetja v zadnjih letih, ključne mejnike, ovire, 
izkušnje in učinke privatizacije. V šestem poglavju vam bom predstavila pozitivne in 
negativne učinke privatizacije Telekoma Slovenije. V zadnjem poglavju so podane moje 
ugotovitve, preveritev hipotez ter moje razmišljanje. 
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2 POJEM JAVNE SLUŽBE 
»Pojem javne službe se je med prvimi pojavil v Franciji leta 1901, ko je Leon Duguit 
izpostavil koncept javne službe kot tisto delovanje uprave, ki poteka po načelih javnega 
prava. Po njegovem mnenju je celotna država mreža javnih služb, različne funkcije države 
so le različni načini vzpostavljanja in implementiranja javnih služb. Država ima le v tem 
smislu svojo mejo in legitimnost. To je najširše pojmovanje javne službe, v katerega se 
umeša tudi celotno klasično oblastno ravnanje države.« (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 20). 
V začetku dvajsetega stoletja so dognali, da mora država prevzeti veliko novih dejavnosti, 
če se želi razvijati in ohranjati. Kapitalistični način proizvodnje je pomenil vedno večjo 
intervencijo ljudi na področju življenja in dela. Država je morala zagotoviti ustrezno 
izobraževanje ljudi, razvoj znanosti in tehnologij, prometne povezave, ustrezno zdravstvo 
ljudi itd. Država je vstopila v to vlogo zaradi tega, ker zasebni proizvajalci teh dobrin 
zaradi materialnih razlogov teh več niso mogli zagotavljati (Pagon, 2002). 
Javne službe sodijo v sistem javnega prava in državne ureditve. Z zagotavljanjem javnih 
dobrin in storitev omejujejo na eni strani konkurenco na trgu držav in držav članic EU, na 
drugi strani pa predstavljajo pomemben dejavnik zagotavljanja ali celo omejevanja 
svoboščin. Javne službe po splošnem pojmovanju predstavljajo organizacije, ki opravljajo 
različne družbene in gospodarske dejavnosti, s katerimi se vsem pod enakimi pogoji in v 
javnem interesu zagotavljajo nujno potrebne dobrine in storitve. Solidarnost leži v njenem 
osrčju in ta pride na plan še toliko bolj v času krize.  
Je eden od institutov, ki je zasnovan v korist vseh in dandanes predstavlja servisno 
dejavnost javnega sektorja, za razliko od oblastnih funkcij državne uprave, ki se izvajajo 
pretežno v državnih organih. Z javnimi službami se zagotovijo dobrine in storitve na 
podlagi določitve države oziroma neke skupnosti. Gre za javni oziroma splošni interes, te 
dobrine pa imajo značaj javnih dobrin (Pečarič & Bugarič, 2011). 
»Od stopnje razvoja vsake družbe oziroma države je odvisno, katere dejavnosti so za njen 
nemoten razvoj in obstoj pomembne, da jim bo dala značaj javne službe« (Rakočevič, 
1994, str. 137). To pomeni, da država presodi, katero dejavnost bo uvrstila v javne 
službe. V nekaterih državah je določena dejavnost lahko uvrščena med javne službe, v 
drugih ne, odvisno od države do države. Če se osredotočimo na Republiko Slovenijo, 
vidimo, da se veliko avtorjev ukvarja s teorijo javne službe.  
Rakočevič tudi pravi, da se je »državna uprava tolmačila in pojmovala različno široko, sam 
pojem državne uprave se je pričel nadomeščati s pojmom javne uprave, po eni strani 
zato, da bi se še z nazivom odvzel prizvok državnosti, po drugi strani pa zato, da bi ta 
pojem lahko zajel tudi javne službe« (Rakočevič, 1994, str. 140). 
Šmidovnik opredeljuje javno službo kot »dejavnost storitvenega oziroma proizvodnega 
značaja iz okvira javne uprave. Osnovna ideja je ideja javne službe v pojmu služiti, in sicer 
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služiti javnosti, kar izražamo s francoskim pojmom service public.« (Šmidovnik, 1980, str. 
11). 
Vavpetič meni, »da so javne službe tisto delovanje, s pomočjo katerega se nudijo dobrine 
in koristi z najrazličnejših področij, vendar pa morajo biti takšne, da imajo poseben pomen 
za našo družbo. Poseben pomen takih dobrin za družbo se kaže predvsem v tem, da brez 
njihovega splošnega nudenja članom družbe ob enakih pogojih ni mogoče pričakovati, da 
bi na določen način urejena družba kot celota obstajala in delovala, niti ni mogoče 
predvideti možnosti za njen redni razvoj« (Vavpetič v: Rakočevič, 1994, str. 138).  
Poleg naštetih avtorjev pa se s teorijo o javnih službah ukvarja tudi Bučar, ki trdi »da je 
javna služba dejavnost, ki ustvarja dobrine za zadovoljevanje družbenih potreb, kadar tem 
potrebam ni potrebno zadostiti v procesu tržne blagovne proizvodnje. Dobrine, ki jih 
proizvaja javna služba, lahko predstavljajo proizvode ali storitve kakršne koli vrste, če sta 
tak proizvod ali storitev sposobna, da zadovoljita določeno potrebo« (Bučar v: Rakočevič, 
1994; str. 142). 
Termin »javne službe« se je pri nas uvedel z osamosvojitvijo Republike Slovenije oziroma 
s sprejetjem Ustave Republike Slovenije. V naši pravni ureditvi so javne službe določene 
kot dejavnosti, preko katerih se zagotavljajo javne dobrine, ki so v splošnem interesu. 
Virant meni, da je »javna služba dejavnost, preko katere se zagotavljajo javne dobrine, 
kar označujejo naslednje značilnosti (Virant, 2004, str. 129): 
 izvaja se v javnem interesu; 
 za njeno zagotavljanje je odgovorna država ali lokalna skupnost; 
 izvzeta je iz pravnega režima tržnih dejavnosti (prenesena je iz zasebne v javno 
sfero); 
 izvaja se po posebnem javnem režimu. 
 VRSTE JAVNIH SLUŽB 2.1
Preko javnih služb se opravljajo dejavnosti, skozi katere se zagotavljajo različne 
materialne in nematerialne javne dobrine in storitve. V skladu s tem delimo javne službe 
po področju dejavnosti v dve skupini (Pečarič & Bugarič, 2011): 
 gospodarske javne službe; 
 negospodarske javne službe. 
Gospodarske in negospodarske službe so določene s posameznimi področnimi zakoni. 
Vendar pa Zakon o gospodarskih javnih službah – ZGJS (Uradni list RS, št. 32/93) in 
Zakon o zavodih – ZZ (Uradni list, št. 12/91 in 8/96) ne določata, katere dejavnosti so 
javne službe, vendar določata le režim njihovega izvajanja. 
Gospodarske javne službe v Sloveniji ureja Zakon o gospodarskih javnih službah (Uradni 
list št. 32/1993), ki pravi, da se z gospodarskimi javnimi službami zagotavljajo materialne 
javne dobrine, katerih proizvajanje v javnem interesu zagotavlja država ali lokalna 
skupnost za zadovoljevanje tistih javnih potreb, ki jih ni mogoče zagotavljati na trgu. Tako 
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se z gospodarskimi javnimi službami zagotavljajo javne dobrine s področja energetike, 
prometa, zvez, komunalnega in vodnega gospodarstva ter varstva okolja. 
Med ta področja bi lahko umestili tudi telekomunikacije in požarno varnost. 
V zakonu so prav tako omenjeni načini financiranja gospodarskih javnih služb, in sicer na 
izmerljivo in določljivo uporabo javnih dobrin se plačuje cena proizvoda oziroma storitve, 
ki se lahko določi diferencirano po kategoriji uporabnikov in količini oziroma redkosti 
uporabe javnih dobrin, pri čemer obstaja tudi možnost subvencioniranja cen iz proračuna, 
medtem ko se neizmerljiva oziroma nedoločljiva uporaba javnih dobrin financira iz 
proračuna (Pevcin, 2011, str. 29–30). 
Pri gospodarskih javnih službah se pojavljajo težave pri financiranju teh služb. V praksi 
prihaja do različnih kombinacij v zvezi s financiranjem, in sicer se delno financirajo z 
neposrednimi plačili uporabnikov, delno iz  proračuna. Pogosto vprašanje pa predstavljajo 
tudi državne pomoči. Javne službe se večinoma opravljajo na lokalnih in regionalnih 
ravneh, njihov nadzor se vrši s strani lokalne oblasti. Pri nas so javne službe organizirane 
na dveh ravneh, na državni in občinski ravni. Na ta način poteka tudi njihovo financiranje. 
Poleg tega se srečujemo z veliko raznovrstnostjo – glede na območje oziroma zaradi 
geografske razsežnosti (Pečarič & Bugarič, 2011). 
Med najpogosteje uporabljenimi in znanimi načini zagotavljanja javnih služb ločimo tri 
načine (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 64):  
 Izvajanje v (lastni) režiji 
Izvajanje javne službe v lastni režiji je način, ko javno službo upravlja država 
neposredno preko svojih organov in upravnih služb oziroma drugih oseb javnega 
prava, ki jih ustanovi v ta namen. Država ustanovi najustreznejšo organizacijsko 
obliko upravnega organa oziroma službe ali javni zavod, javno podjetje oziroma 
drugo državno (javno) ustanovo, ki neposredno proizvaja proizvode oziroma 
opravlja storitve, ki so javne dobrine.  
 Koncesionirana javna služba  
Država kot koncedent podeli pravico opravljati določeno javno službo osebi 
zasebnega prava, ki jih določi v koncesijskem aktu in pogodbi ter njihovo 
izpolnjevanje pri izvajanju javne službe tudi nadzira.  
 Vlaganje kapitala države v dejavnost zasebnopravnih subjektov  
Z dodatnimi sredstvi si država zagotovi, da te osebe v okviru svoje (redne) 
dejavnosti proizvajajo tudi proizvode oziroma storitve, ki so predmet določene 
javne službe. S takšnimi kapitalskimi vložki si država zagotovi ustrezen delež 
(lahko tudi večinski) glede odločanja, a le v obsegu, ki se nanaša na opravljanje 
javne službe.  
Negospodarske javne službe pa opravljajo dejavnosti na področju vzgoje in izobraževanja, 
znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva, invalidskega varstva in drugih 
negospodarskih (družbenih) dejavnosti. Z njimi se zagotavljajo tako imenovane 
nematerialne javne dobrine. Zakon o javnih zavodih ureja le režim oziroma način 
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opravljanja teh dejavnosti, posamezne negospodarske javne službe pa so določene s 
področnimi zakoni, ki natančneje določajo, katere dejavnosti se štejejo za javno službo. 
Negospodarske dejavnosti se financirajo iz javnih sredstev (iz proračuna in namenskih 
javnih skladov). Na področjih kot so zdravstvo, kultura, izobraževanje, se kot javna služba 
lahko opravlja le tisti del dejavnosti, ki se financira iz javnih sredstev. Zaradi socialne 
blaginje, osnovnih človekovih pravic včasih država ne dovoli opravljanje vseh teh 
dejavnosti prostemu trgu. Za razliko od gospodarskih javnih služb je negospodarskim 
javnim službam težje določiti njihov obseg in jih določiti po vrsti dejavnosti.  
Izvajajo se večinoma v obliki javnih zavodov. Poleg zgoraj omenjenih dejavnosti, ki se 
lahko izvajajo v zasebnih zavodih kot zasebna dejavnost (če zasebni zavod izvaja tudi 
javno službo, gre za zavod s pravico javnosti – pridobitev prek koncesije). Zakon o  
zavodih v 3. odstavku govori, da se lahko Javni zavod ustanovi tudi za izvajanje tistih 
dejavnosti, ki niso javna služba, se pa izvajajo pod pogoji, ki veljajo za javno službo. S 
tem posredno priznava, da je potrebno nemoteno in trajno delovanje zagotavljati tudi za 
dejavnosti, ki niso javna služba, kljub temu pa je v njih zaznati javni interes. Tu gre za 
dejavnosti, pri katerih je vseeno, kdo jih zagotavlja, pomembno je le, da so prisotne, zato 
ne gre za javno službo, ampak za obveznost države, da ustanovi svoje javne zavode, ker 
jih ni civilna družba. Če pa jih je, tedaj je dovolj, da država uveljavi javni interes za 
njihovo nemoteno delovanje le s subvencioniranjem programov in z davčnimi ugodnostmi 
(Pečarič & Bugarič, 2011, str. 54). 
 FINANCIRANJE JAVNIH SLUŽB 2.2
Države uporabljajo naslednje načine za financiranje dejavnosti javnih služb oziroma v 
praksi zasledimo vrsto različnih načinov financiranja (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 145): 
- neposredno proračunsko financiranje (npr. subvencije); 
- posebne ali izključne pravice (v primeru naravnih monopolov); 
- prispevke uporabnikov javnih dobrin; 
- povprečne tarife (npr. enotna tarifa ne glede na razlike v stroških izvajanja 
dejavnosti javne službe – vinjete ipd.); 
- financiranje, ki temelji na sistemu solidarnosti (npr. to so prispevki za socialno in 
zdravstveno zavarovanje). 
Pečarič in Bugarič menita, da so »države pri izbiri načina financiranja izvajanja posamezne 
dejavnosti javne službe samostojne, upoštevati morajo zgolj pravila prava Evropske 
skupnosti o državnih pomočeh« (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 145).  
Pri financiranju pa obstaja bistvena razlika med gospodarskimi in negospodarskimi javnimi 
službami. V slovenski pravni ureditvi sistem financiranja gospodarskih in negospodarskih 
javnih služb ni urejen s sistemskim zakonom. Država mora pri določanju ukrepov nadzora 
cen upoštevati tudi Zakon o kontroli cen (Ur. list RS, št. 63/99) po katerem udeleženci na 
trgu svobodno oblikujejo cene na podlagi ponudbe in povpraševanja. Ukrep nadzora cene 
se ne sme uporabiti za cene na kateri koli stopnji proizvodnje, prometa blaga ali 
opravljanja storitev.  
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Če se zmanjšajo denarne obveznosti, ki so določene s predpisi in ki se vračunajo v ceno 
ob prodaji blaga (davki, prispevki, carine in druge dajatve), se morajo cene, za katere je 
določen ukrep nadzora cene, ustrezno zmanjšati. 
Država določi ustrezne ukrepe nadzora cen v naslednjih primerih (Pečarič & Bugarič, 
2011): 
- če se tako določi z aktom DZ, zaradi doseganja ciljev gospodarske politike; 
- ko gre za nujne dejavnosti za zadovoljevanje potreb ljudi oziroma organizacij in 
ima podjetje, ki opravlja to dejavnost, monopolni položaj; 
- kadar nastanejo motnje na trgu pri gibanju cen in ne gre samo za sezonska 
nihanja; 
- ko gre za prodajo iz blagovnih rezerv; 
- ko gre za državni odkup na podlagi zakona; 
- ko gre za uskladitev cen, povezanih z mednarodnimi pogodbami; 
- ko gre za dovoljene oblike državne pomoči. 
Gospodarske javne službe se financirajo s ceno javnih dobrin iz proračunskih sredstev in iz 
drugih virov, določenih z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti. Pri tem plačujejo ceno 
storitev predvsem uporabniki teh storitev. Cene se ne oblikujejo prosto na trgu, pač pa 
ima velike pristojnosti na tem področju država.  
Država zagotavlja sredstva iz proračuna za financiranje državnih gospodarskih javnih 
služb, lokalna skupnost pa za financiranje izbirnih lokalnih javnih služb. Proračunsko 
financiranje povezanih lokalnih gospodarskih služb se razmeji med državo in lokalno 
skupnostjo na način, kot ga določa zakon. 
V Zakonu o gospodarskih javnih službah je zapisano, da lastnik javnega podjetja oziroma 
zavoda določi tarifo za uporabo javne dobrine. Za uporabo javnih dobrin, ki so glede na 
posameznega uporabnika ali glede na določljive skupine uporabnikov izmerljive, plačujejo 
uporabniki ceno proizvoda ali storitve, ki je lahko tudi v obliki tarife, takse, nadomestila ali 
povračila. Cene se določajo ali oblikujejo na način in po postopku, ki ga določa zakon ali 
odlok lokalne skupnosti v skladu z zakonom. Lahko se določijo diferencirano po kategoriji 
uporabnikov ali količini porabljenih ali nudenih javnih dobrin ter redkosti njihove uporabe.  
Iz sredstev proračuna se financirajo gospodarske javne službe, s katerimi se zagotavljajo 
javne dobrine, katerih uporabniki niso določljivi ali katerih uporaba ni izmerljiva.  
Lokalna skupnost lahko za financiranje lokalnih gospodarskih javnih služb predpiše davek 
v skladu s predpisi, ki urejajo financiranje javne porabe in nalog javnega kapitala.  
Prihodki javnega gospodarskega zavoda, javnega podjetja, koncesionarja ali osebe 
zasebnega prava, ki izvirajo iz opravljanja gospodarske javne službe oziroma zagotavljanja 
javnih dobrin, se določijo z aktom o ustanovitvi javnega zavoda oziroma javnega podjetja, 
s koncesijskim aktom ali s pogodbo o vlaganju javnega kapitala.  
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Infrastrukturni objekti gospodarskih javnih služb se lahko financirajo iz sredstev, dobljenih 
s kratkoročnimi ali dolgoročnimi posojili. Posojila najamejo v skladu z zakonom države ali 
lokalne skupnosti glede na vrsto gospodarske javne službe.  
Financiranje se lahko opravlja tudi preko javno zasebnega partnerstva za izgradnjo 
infrastrukturnih objektov in naprav, ti pa se lahko financirajo tudi iz lokalnega proračuna 
ali sredstev, javno zasebnega partnerstva ali kot posebna dajatev, vezana na uporabo teh 
objektov in naprav.  
Pri negospodarskih javnih službah akt o ustanovitvi javnega zavoda določa način in pogoje 
pridobivanja sredstev za delo zavoda ter način razpolaganja s prihodki, prav tako način 
kritja primanjkljaja sredstev za delo zavoda. Zavod pridobiva sredstva za delo iz sredstev 
ustanovitelja, s plačili za svoje storitve, s prodajo blaga in storitev na trgu in iz drugih 
virov na način in pod pogoji kot je določeno z zakonom ter aktom o ustanovitvi. Če zavod 
posluje s prihodki, sme te uporabiti za razvoj dejavnosti, če ni z aktom o ustanovitvi 
določeno drugače. Ustanovitelj je odgovoren za obveznosti zavoda, če ni z zakonom ali 
aktom o ustanovitvi določeno drugače (ZZ, 47. in 48. člen). 
Omeniti je potrebno še ureditev zadolževanja javnih podjetij. Ta morajo delovati po 
pravilih, ki veljajo za zasebne gospodarske družbe. Javna podjetja v državni lasti se lahko 
zadolžujejo samo pod pogoji, ki jih določi vlada na predlog finančnega ministrstva. Javna 
podjetja v lasti občin pa se ravnajo po zakonu, ki ureja financiranje občin in pod pogoji, ki 




 PRIVATIZACIJA JAVNIH SLUŽB 3
 TEORETIČNI VIDIK PRIVATIZACIJE 3.1
V splošnem je s privatizacijo mišljena prodaja najmanj 50 % kapitala državnega podjetja 
zasebnemu sektorju. Zagovorniki tega pa imajo v mislih kar največji učinek privatizacije, 
saj je že prodaja npr. 1 % državne lastnine zasebnemu sektorju dejanje privatizacije 
(Setnikar Cankar, Klun, Aristovnik & Pevcin, 2008, str. 79–80). 
Pod pojmom privatizacija v širšem smislu razumemo več procesov, ki pogojujejo 
spremembo javne lastnine v zasebno (Setnikar Cankar, Klun, Aristovnik & Pevcin; 2008, 
str. 79): 
- denacionalizacija, ki predstavlja procese prenosa premoženja prek prodaje 
državnih podjetij zasebnim podjetjem z namenom učinkovitega poslovanja ob 
zagotavljanju konkurenčnega okolja; 
- deregulacija in liberalizacija državnih monopolov kot proces, ki predstavlja osnovo 
za zagotavljanje alokacijske učinkovitosti podjetij ter pogodbeno opravljanje 
dejavnosti kot proces; 
- pogodbeno opravljanje dejavnosti je proces podeljevanja pravic za proizvodnjo in 
distribucijo dobrin in storitev enemu proizvajalcu na področju, kjer prevladujejo 
naravni monopoli in kjer s privatizacijo ne bi dosegli ekonomske učinkovitosti  
 
V ekonomskem smislu pomeni privatizacija prenos lastniških deležev iz organizacij javnega 
sektorja v zasebni sektor, v zasebne deleže fizičnih in pravnih oseb, kar omogoča, da se 
državno lastniški monopolni izvajalci iz trdnih in togih oblik preobrazijo v družbe, za katere 
velja konkurenca in tržne zakonitosti.  
Po svetu prevladuje mnenje, da je javni sektor neučinkovit. Globalizacija nas sili k temu, 
da postajamo bolj dinamični ter hitri. Javni sektor bi deloval učinkovitejše, če bi z 
vključevanjem zasebnega sektorja v izvajanje javnih storitev vgradili tržne mehanizme in 
podjetniško iniciativo. 
Javni sektor vse bolj nastopa v vlogi regulatorja in ima funkcijo nadzora nad izvajanjem 
omenjenih dejavnosti, zasebni sektor pa prevzema izvajanje javnih služb.  
Na področju javne uprave pomeni privatizacija proces prenašanja in izvajanja upravnih 
nalog v zasebni sektor, za kar se je uveljavilo poimenovanje javno-zasebno partnerstvo. 
Dejavnost se še naprej opravlja v imenu države ali lokalne skupnosti za javni interes, pri 
čemer gre vedno za javnopravni režim, država pa pri tem lahko še vedno posega v to 
dejavnost (npr. določa cene ter način izvajanja). S privatizacijo se še vedno ohrani 
javnopravni status opravljanja dejavnosti, čeprav se izvaja s strani zasebnikov (Pečarič & 
Bugarič, 2011). 
S privatizacijo se seli moč iz države v civilno družbo, poleg tega pa se spreminjajo tudi 
razmerja med delom in kapitalom znotraj civilne družbe. Ker je privatizacija v Sloveniji in v 
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nekaterih realsocialističnih državah bolj politični kot tudi ekonomski proces, imajo stališča 
prebivalstva do dela in do lastnine odločujočo vlogo pri njeni uresničitvi. Seveda je pri tem 
že vnaprej jasno, da se s privatizacijo ne bo obnavljala tradicionalna kapitalistična družba, 
v kateri je kapital gospodoval nad delom, niti se ne bo ščitila dosedanje nadvlada dela nad 
kapitalom. V vsakem primeru menimo, da bo privatizacija potekala optimalno, če bo prišlo 
do ravnovesja med delom in kapitalom oziroma do simbioze med njima (Fakulteta za 
družbene vede, 2002, str. 21). 
S spreminjanjem vloge javnega sektorja in odmikom od klasičnih oblik izvajanja javnih 
služb k privatizaciji so države subjektom zasebnega sektorja na eni strani odprodajale 
kapitalske deleže v javnih podjetjih, na drugi strani pa podeljevale posebne in/ali 
izključene pravice s sklepanjem koncesijskih razmerij, same pa so zasledovale javni 
interes z regulacijo dejavnosti javnih služb (Brezovnik, 2008). 
Pojem privatizacije se v praksi pogosto enači z lastninjenjem in lastninskim 
preoblikovanjem, vendar je med njima pomembna vsebinska razlika. Lastninjenje namreč 
pomeni normiranje družbenega kapitala z lastniki, privatizacija pa pomeni prehod 
lastninskih upravičenj v zasebno sfero. Privatizacija je tako ožji pojem od lastninjenja in je 
lahko dvojna (Brezovnik, 2008, str. 244): 
- kadar gre za vzpostavitev lastninske pravice na družbenem kapitalu s strani 
zasebnih subjektov, je to privatizacija družbene lastnine; 
- kadar gre za prehod lastninske pravice javnega lastnika to je države ali  lokalne 
skupnosti na zasebne subjekte, je to privatizacija državne lastnine. 
 MOTIVI ZA PRIVATIZACIJO   3.1.1
Za izvedbo privatizacije so nam znani naslednji motivi (Setnikar Cankar, Klun, Aristovnik & 
Pevcin, 2008, str. 81–82):  
- Politično-ideološki motiv 
o Država z monopoli v javnem sektorju omejuje izbiro potrošnikov; obstaja 
težnja, da bi se razvil t. i. ljudski kapitalizem, v katerem bi bil kapital 
razdeljen enakomerno med veliko množico ljudi. Za nekatere politične 
stranke je privatizacija del trženja, da bi se razmerje med javnim in 
zasebnim sektorjem prevesilo v prid zasebnega sektorja. 
- Ekonomski motiv 
o Privatizacija odpravlja državne monopole, kar vpliva na povečanje 
konkurence ali alokacijske učinkovitosti podjetij. Prav tako je javni sektor 
manj učinkovit kot zasebni. Privatizacija omogoča racionalizacijo naložb 
privatiziranih podjetij. Z njo se olajšuje uveljavljanje strožje delavske 
politike ter zmanjšuje vloga sindikatov in predstavnikov delavcev v 
privatiziranih podjetjih. 
- Upravno-menedžerski 





o S privatizacijo dobijo podjetja dostop do mednarodnega trga kapitala. 
Privatizacija zmanjšuje pritiske na proračun in zadolženost javnega sektorja 
ter pospešuje razvoj trga vrednostnih papirjev. Zmanjšuje se komercialno 
tveganje za vlado, ker se zmanjša občutljivost vlade za dejavnike recesije 
in hitre spremembe. 
- Hitre spremembe 
o Razvijanje zasebnega sektorja z oblikovanjem novih delovnih mest 
povečuje zaposlenost v gospodarstvu in izboljšuje življenjsko raven 
zaposlenih. 
 CILJI PRIVATIZACIJE 3.1.2
Med najpomembnejše cilje privatizacije uvrščamo (Setnikar Cankar, Klun, Aristovnik & 
Pevcin, 2008, str. 80–81):  
- Povečanje učinkovitosti – konkurenčno okolje vpliva na povečano alokacijsko 
učinkovitost podjetja. Konkurenca v panogi prisili podjetja k učinkovitejši izrabi 
resursov in večji racionalizaciji poslovanja. 
- Zmanjšanje zadolženosti javnega sektorja. S privatizacijo podjetij se zmanjšuje 
zadolženost javnega sektorja. Privatizirana podjetja vire financiranja za investicije 
pridobivajo na odprtem trgu kapitala in ne iz državnega proračuna. Proces 
privatizacije vpliva na zmanjšanje dolgov podjetij in javnega sektorja s prodajo 
podjetij potencialnega investitorja. 
- Zmanjšanje vloge države – pri upravljanju podjetij je prilagojena s spremenjeno 
lastniško strukturo podjetij po izvedenem procesu privatizacije. To pomeni večjo 
svobodo menedžerjev pri njihovem delu, večjo motiviranost za ustvarjanje dobička 
in tudi večjo odgovornost. 
- Omilitev težav javnega sektorja pri določanju plač. S privatizacijo javnega sektorja 
se zmanjša tudi državni vpliv na trg dela in slabi moč sindikatov, kar poveča 
konkurenco na trgu. 
- Razpršitev lastništva oziroma širjenje delničarstva. S privatizacijo se v podjetju 
zamenjajo lastniki, premoženje podjetja se razdeli med večje število delničarjev, 
pri čemer se spodbuja ljudi, da kupijo delnice (t. i. ljudski kapitalizem) 
- Spodbujanje delničarstva pri zaposlenih. Vključevanje zaposlenih v proces 
privatizacije vpliva na povečano motiviranost zaposlenih in posledično 
učinkovitejše poslovanje podjetja.  
- Zagotavljanje politične prednosti. Neuspešno poslovanje javnih podjetij povzroča 
velike pritiske na vlado. Obstoječe vladajoče politične stranke z uspešno izvedeno 
privatizacijo pridobijo politično moč.  
Med posameznimi zgoraj navedenimi cilji privatizacije obstaja konfliktnost. Največji 
konflikt je med ciljema zmanjšanja zadolženosti javnega sektorja in širjenjem delničarstva. 
Če želimo širiti delničarstvo, morajo biti delnice podcenjene in tako privlačne za širok krog 
investitorjev. Takšna cena delnic pa državi ne prinaša dobička.  
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 TEŽAVE PRI PRIVATIZACIJI 3.1.3
Privatizacija lahko povzroči nastanek ekonomskih, finančnih in političnih težav.  
V primeru privatizacije monopolnega državnega podjetja lahko privatizacija škodi 
učinkovitosti ekonomskega sistema, saj obstaja velika nevarnost, da privatizirano podjetje 
še naprej ohrani monopolni položaj in skuša dosegati večje dobičke na škodo potrošnikov. 
Velik obseg operacij na borzi, ki je sestavni del privatizacije, ima za posledico odtekanje 
velike količine denarja iz borze v državno blagajno, zato si obstoječa zasebna podjetja v 
času privatizacije javnih podjetij težko priskrbijo potrebna finančna sredstva na borzi, kar 
povzroči nestabilnost finančnih trgov.  
Težave pri privatizaciji se lahko pokažejo tudi v kočljivem političnem položaju. Ta tveganja 
se kažejo na dva načina. Prva skupina tveganja je pogojena z nevarnostjo, da velika 
državna podjetja, ki so strateško pomembna za državo preidejo pod okrilje tujcem. Pri 
takih podjetjih mora država uporabiti dve metodi: izdati zlate delnice (katerih lastnik je 
samo država) in limitirati število delnic, ki bi jih tujci lahko kupili. Drugo politično 
nevarnost pa lahko predstavlja menjava vlade in spremembe, ki so povezane z samim 
lastništvom (že privatizirana podjetja se ponovno nacionalizirajo).  
Okoli leta 1980 se je velik del javnega sektorja privatiziral, predvsem v razvitih državah, 
pri čemer so se naprej odprodajala javna podjetja v konkurenčnih sektorjih. Prav tako so 
v istem obdobju zaradi visokih stroškov oziroma cen dobrin in storitev in tudi izgub v 
javnih podjetjih ter neučinkovitosti investicij pripeljale do tega, da je večina razvitih 
gospodarstev skušala zmanjšati ekonomsko vlogo države z deregulacijo in privatizacijo 
javnega sektorja. Države v visokem tehnološkem napredku in hkrati visoki zadolženosti 
državnih proračunov niso uspele zadovoljiti potreb državljanov.  
 METODE PRIVATIZACIJE 3.1.4
Dandanes se veliko srečujemo z naraščajočim povpraševanjem po javnih dobrinah, zato je 
izredno pomembno, da se povečuje učinkovitost in hkrati tudi konkurenčnost teh dobrin. 
Pomembno, da se tehnologija in poslovno okolje hitro razvijata, prav tako pa se mora 
razvijati tudi infrastruktura. Seveda so metode privatizacije različne, najboljša privatizacija 
je tista, kateri je osnova zdrava konkurenca in korektno obnašanje do bodočih lastnikov.  
Največji cilj privržencev privatizacije je definitivno povečati konkurenčnost trga, 
prestrukturirati panogo in hkrati usmeriti delovanje v njeno bistvo, s ciljem zmanjšati 
možnost za navzkrižno subvencioniranje. Ob tem pa seveda znižati cene, izboljšati same 





Bailey navaja tri glavne oblike privatizacije (Bailey, 2002, str. 350–353): 
 
1. Prodaja javnih podjetij privatnemu sektorju  
Prodaja javnih podjetij privatnemu sektorju se lahko izvede na 3 načine: 
ersko-delavski odkup  
Pri tej obliki privatizacije zaposleni odkupijo delež podjetja. Odkup običajno kreditirajo 
finančne institucije, jamstvo za kredit pa je premoženje podjetja. Menedžerji in delavci 
imajo na ta način velik interes za uspeh podjetja.   
 
Podjetje se proda enemu samemu podjetju ali konzorciju.  
 
Delnice se preko borznih posrednikov prodajo institucionalnim in velikim privatnim 
investitorjem.  
2. Liberalizacija 
Trgi so lahko liberalizirani z raztapljanjem nekdanjih monopolov in na tak način 
omogočajo prost vstop konkurence. Primeri vključujejo deregulacijo cestnega potniškega 
prometa, drugim družbam pa omogočajo, da začnejo delovati na področju telekomunikacij 
in  pri proizvodnji električne energije.  
3. Spodbujanje zasebnega sektorja, da opravlja javne storitve 
To je mogoče doseči na dva načina: 
- preko franšize – prodaja produktov, ki ustvarjajo prihodek. Bailey je tukaj navedel 
primer; zagotavljanje rednih storitev potniškega železniškega prometa. Pogodbo 
bo prejel najboljši ponudnik oziroma ponudnik, ki obljublja najboljšo kakovost 
storitev; 
- s pogodbenim delom – zasebna podjetja so zagotovljena z javnimi službami, ki ne 
ustvarjajo lastnih prihodkov in so bila v preteklosti interno ustvarjena, na primer 
odstranjevanje gospodinjskih odpadkov.  
 
Selan pa navaja, da v splošnem lahko zajamemo naslednje modele privatizacije (Hrovatin 
& Zorić v: Selan, 2012, str. 42) : 
- prva javna ponudba delnic (angl. intial public offering – IPO), ki lahko poteka v 
dveh oblikah: 
o ponudba za prodajo (angl. offer for sale); 
o zbiranje ponudb (angl. tender offer); 
- prodaja enemu kupcu (angl. trade sale); 
- prodaja podjetja skupini investitorjev (angl. placing); 
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- managersko-delavski odkup (angl. management-employee buyout – MEBO). 
Pogoji, da se lahko izvede javna ponudba delnic (IPO), so dovolj veliko podjetje, razvit trg 
kapitala ter urejeno pravno okolje. Pred samo privatizacijo mora metoda IPO zahtevati 
temeljite priprave in prestrukturiranje podjetja. 
IPO je najprimernejši iz dveh razlogov (Selan, 2012, str. 44): 
- s kotacijo delnic na trgu je že v začetni fazi zagotovljena večja transparentnost 
strukture stroškov in finančnih tokov v podjetju, kar seveda zmanjšuje 
informacijsko asimetrijo med podjetjem in njegovim regulatorjem; 
- prisotnost na trgu kapitala podjetju omogoči pritok svežega kapitala, ki ga 
potrebuje za investicije v infrastrukturo. 
S privatizacijo ima največ izkušenj Velika Britanija, in sicer s prodajo British Telecoma. 
Država je zasebnemu sektorju prodala kar 51-odstotni delež in si s tem zagotovila, da 
zadolževanje podjetja ne vpliva na javni dolg, prav tako je nadzor podjetja v rokah 
zasebnega sektorja. Prodaja je bila izvedena v treh delih: leta 1984 je bil prodan 51-
odstotni delež; iztržek je znašal 3,8 milijarde funtov, v letih 1991 do 1993 pa še 26-
odstotni in 21-odstotni delež, iztržek je znašal 5,3 ter 5,2 milijarde funtov (Selan, 2012, 
str. 44). 
Ponudba za prodajo  
Je ena izmed oblik javne ponudbe delnic. Tukaj se določi fiksna cena delnic, na osnovi 
katere se zbirajo ponudbe za sam odkup. Potencialni kupci določijo število delnic, ki jih 
želijo kupiti po tej ceni (Selan, 2012, str. 45). 
Zbiranje ponudb 
Pri javnem zbiranju ponudb potencialni kupci ponudijo ceno, po kateri so pripravljeni 
odkupiti delnice, in količino delnic, ki jih želijo odkupiti po tej ceni. Ko prispejo vse 
ponudbe, se določi končna cena, po kateri je država pripravljena prodati delnice. Ponudbe 
pod ceno zavrnejo. Če je minimalna ponudbena cena pod tržno ceno, se končna cena 
določi na ravni tržne cene ali nižje. Če je končna cena nižja, je treba uvesti sistem 
racioniranja delnic. Pri prodaji enemu kupcu se izognemo javni prodaji delnic. Podjetje se 
v celoti proda enemu kupcu (Selan, 2012, str. 45- 46).  
V primeru prodaje podjetja skupini investitorjev se delnice prodajajo preko borznih 
posrednikov institucionalnim investitorjem ter velikim zasebnim investitorjem. Če to  
primerjamo z javno prodajo, je prodaja podjetja skupini investitorjev izpeljana hitreje. Če 
je prodaja pravilno izpeljana, naj bi to vodilo do višjih kupnin kot pri javni prodaji delnic. 
Študije kažejo, da naj bi bila v nekaterih pogledih javna prodaja delnic boljša, ker je v 
slednjem kupnina višja. V primeru, da se prodaja podjetje skupini investitorjev, se lahko 
poslabša tudi likvidnost domačega trga kapitala, saj se v primeru, ko se podjetje prodaja 
tujcem, to seveda prenese na tuji trg (Horvatin & Zorić v: Selan, 2012). 
Pri managersko-delavskem odkupu podjetje odkupijo zaposleni. Ta oblika je bila prisotna 
v  podjetjih v Sloveniji v kombinaciji z drugimi metodami. Najprej se je opravil notranji 
14 
odkup ter interna razdelitev delnic. Delavci so lahko postali največ 60-odstotni lastniki 
podjetja. Managersko-delavski odkup je smiselno uporabiti, kadar obstaja zanesljiv trg za 
proizvode in storitve podjetja, podjetje razpolaga z ustreznimi managerskimi znanji, 
obstaja potreba po zmanjšanju stroškov nadzora delavcev, kadar želimo znižati stroške 
»agenta«, za uspešno delovanje sta v podjetju potrebna sodelovanje in pripadnost 
podjetju in za managersko-delavski odkup sta potrebna znanje in motiviranost zaposlenih 
(Horvatin & Zorić v: Selan, 2012, str. 46). 
 PRAKTIČNI VIDIK PRIVATIZACIJE  3.2
Večkratne debate na gospodarski zbornici Slovenije se vrtijo okoli dobrih praks 
privatizacije v tujini. Predstavnik britanskega ministrstva za gospodarstvo govori o 
privatizaciji pošte Royal Mail v Veliki Britaniji in pravi, da imajo sedaj veliko boljšo 
konkurenčnost in prilagodljivost zasebne družbe, ki mora na odprtem trgu tekmovati s 
konkurenco, kakršna je Amazon. Privatizacija pošte se je tako v hitro spremenljivem 
okolju 21. stoletja izkazala za dobro potezo. 
Veliko se lahko naučimo tudi iz izkušenj Poljske v zvezi s privatizacijo, kjer je bilo  leta 
1990 v državni lasti kar 8453 podjetij, lani pa je država imela deleže le še v 568 podjetjih. 
Poleg tega je predstavnik poljskega ministrstva poudaril pomembnost političnega in 
javnomnenjskega konsenza, brez katerega je prodaja državnega premoženja nemogoča 
(Finance, 2015). 
Češka, Slovaška, Poljska, Madžarska so začele odločno izvajati privatizacijo in podpirati 
neposredne tuje naložbe na začetku pogajanj o pridružitvi Evropski uniji konec 
devetdesetih let. Na Madžarskem je tuji kapital kupil infrastrukturo ter vlagal v izvozno 
usmerjene dejavnosti. Slovaška vlada in italijansko energetsko podjetje Enel sta se 
prepirala zaradi vprašanj, povezanih z naložbami tujega vlagatelja.  
Prihajalo je tudi do množičnega odpuščanja. Hrvaški Telekom je potem, ko ga je prevzel 
Deutsche Telekom, odpustil polovico svojih zaposlenih. Na številnih področjih privatizirana 
podjetja največkrat zmanjšajo obseg svojih storitev na podeželju, saj so storitve tam 
dražje. Vlagatelji ne podpirajo gospodarskega razvoja ter ne upoštevajo socialnih potreb. 
Privatizacija javnih podjetij, ki poslujejo z dobičkom, na dolgi rok škodi proračunu, ker 
imajo od dobička koristi le zasebniki, ne pa država. Med privatizacijo lahko pride tudi do 
korupcije. ZDA so sprožile kazensko in civilno preiskavo o podkupovanju uradnikov v 
Makedoniji in Črni gori. Deutsche Telekom in njegova Madžarska podružnica sta morali 
zaradi podkupovanja plačati visoko odškodnino (Becker, 2015). 
Zagovorniki opozarjajo na nujnost privatizacije oziroma lastniškega prestrukturiranja in 
umika države iz gospodarstva. To bo prineslo pozitivne učinke na upravljanje s podjetji, 
posledično lahko pričakujemo boljše poslovne rezultate in jasno vizijo podjetij, ki so vse 
prevečkrat odvisna od vsakokratne politike. V jugovzhodni Evropi vidijo nekateri 
upravljavci velik potencial, zato je pomembno, da se država kar najhitreje umakne iz 
gospodarstva. Primeri dobrih praks v tujini, o katerih smo slišali na okrogli mizi 
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Gospodarske zbornice Slovenije, so dokaz, da se nam tudi v Sloveniji ni treba ničesar bati 
(Finance, 2015).  
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4 PRIVATIZACIJA IZ PODROČJA ELEKTRONSKIH 
KOMUNIKACIJ 
 POJEM ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJ 4.1
Pojem elektronskih komunikacij je tesno v povezavi z izrazom komuniciranja. 
Komuniciranje delimo na enosmerno ali dvosmerno. Enosmerno komuniciranje pomeni 
oddajanje informacij na eni strani in sprejemanje na drugi strani, pri dvosmernem 
komuniciranju pa se vlogi oddajnika in sprejemnika informacij izmenjujeta (Jereb v:  
Uranič, 2006, str. 2). 
Ključna telekomunikacijska storitev sta telefonija in internet. Razvoj telefonije se je pričel 
v 19. stoletju s pojavom telegrafa. Kasneje se je prenos avtomatiziral, kar je doprineslo, 
da so operaterje zamenjale avtomatske centrale. Na koncu 20. stoletja se je prenos 
govora digitaliziral, kar je pomenilo, da jakost glasu ali odtenek slike lahko zapišemo kot 
niz enic in ničel. Z razvojem telefonskih storitev pa je bila vzpostavljena skupna podlaga 
tudi za področje razvoja interneta. Slovenija je na področju elektronskih komunikacij v 
primerjavi s svetom zaostajala za 10 do 20 let. Sredi 80. let je prve spremembe v obstoječ 
in svoboden sistem prinesla uvedba optičnih kablov. Ti so bistveno spremenili prenosne 
zmogljivosti in z uporabo digitalnih brezžičnih prenosnih sistemov je to povzročilo zrušitev 
dotedanjega sistema. Okoli leta 1990 so se pojavili prvi mobilni telefoni, kasneje pa je še 
uporaba interneta zadala epilog k elektronskim komunikacijam (Gregorec, 2009).  
Elektronske komunikacije so industrija prihodnosti.  
Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEK-om 1) (Uradni list RS, št. 109/2012) ureja 
pogoje za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omrežij in izvajanje teh storitev, 
ureja zagotavljanje univerzalne storitve, zagotavljanje konkurence, upravljanje radio 
frekvenčnega spektra in elementov oštevilčenja, določa pogoje za omejitev lastninske 
pravice, določa pravice uporabnikov, ureja varnost omrežij in storitev ter njihovo 
delovanje v izjemnih stanjih, zagotavlja  uresničevanje in ureja varovanje pravice do 
komunikacijske zasebnosti uporabnikov javnih komunikacijskih storitev, ureja reševanje 
sporov med subjekti na trgu elektronskih komunikacij, ureja pristojnosti, organizacijo in 
delovanje Agencije za komunikacijska omrežja in storitve Republike Slovenije kot 
neodvisnega regulativnega organa ter pristojnosti drugih organov, ki opravljajo naloge po 
tem zakonu, ter druga vprašanja, povezana z elektronskimi komunikacijami (Gregorec, 
2009, str. 22). 
Zakon je namenjen pospeševanju razvoja elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev 
in s tem seveda tudi gospodarskega in družbenega razvoja v državi, vključno z razvojem 
informacijske družbe. Namen tega zakona je tudi ohranjanje učinkovite konkurence na 
trgu elektronskih komunikacij, učinkovite uporabe radio frekvenčnega spektra in 
elementov oštevilčenja, univerzalne storitve in varstvo pravic uporabnikov (ZEKom-1, 2. 
člen). 
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 RAZLOGI ZA PRIVATIZACIJO ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJ 4.2
Razlogov za privatizacijo je več! Ključni razlog je izboljšanje upravljanja oziroma večja 
učinkovitost podjetja. Odsotnost strategije upravljanja državnih naložb pomeni, da država 
nima določenih ciljev, ki jih želi doseči s svojim premoženjem. V takem primeru je 
najboljša rešitev privatizacija oziroma prodaja. Pri tem pa je ključnega pomena kupnina, s 
katero se bo pokril del javnega dolga, kar posledično vpliva na znižanje zadolžitve države 
ter posredno prebivalstva. S stališča kupnine je zelo pomembna izbira pravega trenutka. 
Pomembno je ujeti obdobje visokih nivojev, po drugi strani pa je tudi ključno, v kateri fazi 
je družba. V kolikor se beleži gospodarska rast, to privlači vlagatelje. Pri privatizaciji je 
pomembno, ali jo je država prisiljena realizirati. Privatizacija pod prisilo namreč ne more 
biti uspešna za prodajalca, ker to v konkretnem primeru ne pomeni prodaje temveč 
razprodajo. Dostikrat se tudi zgodi, da so tuje investicije vezane predvsem na lastne 
interese; predvsem je za njih pomembno, da pridobijo ugodne deleže v investiranih 
podjetjih. Kot kažejo izkušnje, samo upravljanje državnih podjetij ni najboljše, vendar se 
tukaj vedno postavlja vprašanje, ali je privatizacija oziroma prodaja edina opcija k 
izboljšanju upravljanja podjetij v državni lasti (Kordež, 2015). 
Eden izmed zelo pomembnih razlogov za privatizacijo elektronskih komunikacij je 
pridobitev strateškega partnerja, ki bi skrbel za dolgoročno, racionalno, strateško 
učinkovito, uspešno ter konkurenčno upravljanje. S privatizacijo bi se odpravil monopolni 
položaj, ki škodi elektronskim komunikacijam. Produktivnost, donosnost in učinkovitost bi 
se povečale. Zasebna podjetja imajo interes za zmanjšanje stroškov in zato so bolj 
učinkovita v primerjavi z državnimi podjetji. Velika telekomunikacijska podjetja so 
izpostavljena političnemu vmešavanju ter državnim omejitvam glede obsega in cene 
storitev, kar se s privatizacijo zmanjša. S privatizacijo se umakne politika iz gospodarstva 
in se naredi korak k normalizaciji gospodarskega okolja. Vodstva zasebnih podjetij so 
nenehno pod nadzorom lastnikov, zato so dobičkonosna. Privatizacija večinoma pripelje 
do povečanja konkurence na trgu, kar je največja spodbuda za izboljšave podjetja. Večja 
konkurenca pomeni nižje cene storitev in večjo kakovost izdelkov (Prešern, 2015). 
Novak navaja, da »javna podjetja za razliko od zasebnih niso izpostavljena grožnji stečaja 
in likvidaciji ali sovražnemu prevzemu. Privatizacija naj bi državi omogočila, da se reši 
bremena podjetij, ki poslujejo z izgubo, da razprši lastništvo podjetij na širšo javnost, 
zmanjša moč sindikatov ter s prihodki iz naslova prodaje javnega premoženja izboljša 
stanje proračuna« (Novak, 2002, str. 7). 
 PRIMERI PRIVATIZACIJ 4.3
 BRITISH TELECOM 4.3.1
Britanski PTT- pošta, telegraf in telefon je bil edini ponudnik na celotnem ozemlju Velike 
Britanije v obdobju med leti 1912–1981. Podjetje je imelo zagotovljen monopolni položaj, 
organizirano je bil kot javno podjetje. Stvari so se začele spreminjati, ko so raziskave v 
70. letih pokazale, da monopolni položaj telekomunikacij ni dober za sam razvoj ter da 
tako podjetje škoduje sektorju telekomunikacij. Nizka produktivnost, neučinkovitost ter 
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druge negativne plati takšne organizacije so pomenili, da potrebe uporabnikov niso bile 
pričakovano zadovoljene. 
Leta 1981 je bil sprejet zakon, ki je britanski PTT razdelil na telekomunikacijski del in 
poštni del. Za telekomunikacijski del je bilo ustvarjeno podjetje British Telecom (BT). S 
postavljenim zakonom naj bi ustvarili bolj konkurenčen in učinkovit trg. Da bi se to 
zgodilo, so začeli izvajati procese liberalizacije trga telekomunikacij. Na osnovi tega so 
naslednje leto na trgu dobili konkurenčno podjetje Mercury Communications Ltd.. Njihov 
fokus je bila izgradnja mreže z novimi optičnimi kabli, ki so bili zmogljivejši in so lahko 
prenašali velike količine podatkov. Poleg tehnologije so se osredotočili tudi na velike 
poslovne uporabnike. Nova tehnologija podjetja Mercury Communications Ltd. je vplivala 
tako na znižanje cen, kot tudi na znižanje stroškov. Podjetje je  imelo uspeh predvsem pri 
velikih uporabnikih. S tem pa je bilo tudi podjetje  BT prisiljeno vlagati v novo tehnologijo 
ter izboljšati način dela, če je želelo ostati glavno na trgu telekomunikacij (Uranič, 2006). 
Vendar je kljub Zakonu o telekomunikacijah iz leta 1981 podjetje BT ostalo v državni lasti, 
kar je za njih pomenilo privilegiran položaj na trgu telekomunikacij. To je tudi  
onemogočilo razvoj bolj konkurenčnega trga, ki bi uporabnikom teh storitev lahko nudil 
več ponudb po nižjih cenah (Bošnjak v: Uranič, 2006, str. 5). 
V novembru leta 1984 se je začel izvajati  postopek privatizacije podjetja BT. Preko 2 
milijona sodelujočih, od tega več kot pol do takrat ni imelo opravka z delnicami, kar je bilo  
prijetno presenečenje. V vladi so pričakovali, da bo sodelovalo približno 50.000 ljudi. Z 
dobro oglaševalsko akcijo ter dejstvom, da program prodaje podpira vlada oziroma da 
vlada zaupa v sam proces privatizacije, je bil uspeh zagotovljen. Tako je bila prodaja 5x 
večja od katere koli pred njo (Uranič, 2006). 
Dva od razlogov zakaj je vlada podprla to privatizacijo sta bila javno dobro in uspešen 
razvoj posla telekomunikacij. To  sta tudi dva od razlogov, zakaj je vlada privatizacijo 
podprla. Vlada se je zavedala, da telekomunikacijske storitve veljajo za pomemben vidik 
gospodarskega razvoja države. Leta 1984 prišlo do prodaje več kot 50-odstotnega deleža 
podjetja BT, vzrok za to je bila nizka cena. Od skoraj 4 milijarde £ prodanih delnic, so v 
interni prodaji kupili delnice v 96 % zaposleni. To je bil pokazatelj, da zaposleni zaupajo v 
svoje podjetje. Konec leta 1991 se je privatizacija v podjetju BT nadaljevala, ko so prodali 
še pol od 47,6- odstotnega deleža. Leta 1993 so prodali še preostanek v podjetju BT (3/4 
milijona delničarjev je kupilo 21,8- odstotni del, za približno 5 milijard £ (Uranič, 2006). 
Zakon, ki so ga uvedli leta 1984 (Telecommunication Act), je prinesel ustanovitev 
neodvisne regulativne agencije, ki se je imenovala Office of Telecommunication. Naloga te 
agencije je bila predvsem nadzor procesa deregulacije in liberalizacije. Ena izmed glavnih  
nalog je bila tudi znižanje tržnega deleža podjetja BT in predvsem zagotavljanje  
konkurence.  To so poskušali doseči z regulacijo cen ter tako, da je podjetje BT dovolilo 
uporabo omrežja tudi drugim podjetjem (Uranič, 2006).  
Med letoma 1990 in 1991 je vlada še enkrat pregledala poslovanje na področju 
telekomunikacij. BT je imel še vedno monopolni položaj na trgu. Kljub duopolu je ohranil 
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več kot 80- odstotkov mednarodnega trga ter več kot 90- odstotkov domačih storitev. 
Razlog za to so bile nizke cene. Konkurenčna družba Mercury ni uspela konkurirati 
podjetju BT. S pričo tega so se odločili, da bodo trg sprostili ter iskali nove ponudnike 
telekomunikacijskih storitev (Uranič, 2006).  
V marcu leta  1991 je vlada z »Belo listino« formalno končala obdobje duopola in 
napovedala novo politiko na področju telekomunikacij. Ta naj bi bila bolj odprta in bi 
novim ponudnikom omogočala lažji dostop na trg. Večja konkurenca bi definitivno 
zagotovila učinkovitejše poslovanje podjetja BT in s tem boljšo ponudbo. S tem bi  
zagotovili  fleksibilne cenovne pakete, ki bodo ustrezali različnim profilom uporabnikov 
telekomunikacijskih storitev (Uranič, 2006, str. 7). 
Podjetje BT se je naraščajoči konkurenci upiralo predvsem z znižanjem lastnih stroškov in 
posledično z znižanjem cen telekomunikacijskih storitev. V tem času so znižali število 
zaposlenih z 246.000 v letu 1990 na 150.000 v letu 1995. Na ta način so lahko znižali 
stroške dela, da bi se prilagodili smernicam, ki jih je narekoval OFTEL. BT je močno znižal 
tudi cene mednarodnih storitev in cene telekomunikacijskih storitev za podjetja, istočasno 
pa zvišal cene zakupljenih vodov in lokalnih klicev (Uranič, 2006, str. 7). 
Izboljšave na trgu so bile zelo hitro vidne, namreč nova konkurenca je na trgu vplivala 
tudi na podjetje BT. Konstantno je bilo treba slediti izboljšavam na trgu kar je bil velik 
plus oziroma napredek za telekomunikacijske storitve v Veliki Britaniji. Področja, s katerimi 
se BT ukvarja danes, so: področje fiksnih telekomunikacijskih omrežij, področje mobilnih 
telefonov, področje širokopasovnih storitev, TV proizvodi in storitve, kot tudi omrežne 
storitve IT. Še vedno je vodilni v komunikacijskih storitvah, izdelke in storitve plasira 
malim, srednjim in velikim podjetjem ter javnemu sektorju. 
BT odgovarja za 28 milijonov telefonskih linij v Veliki Britaniji. Poleg tega ima največje in 
najhitrejše omrežje v Veliki Britaniji. 4G so predstavili oktobra  leta 2012. Bil je 1. evropski 
operater, ki ima kar 14 milijonov 4G strank. Danes pa njihova pokritost 4G omrežja 
dosega 95 % prebivalstva v Združenem Kraljestvu. Širokopasovne storitve zajemajo 80 % 
prebivalstva, ADSL pa pokriva 99 % prebivalstva v Združenem Kraljestvu.  
Danes je BT glavni ponudnik poslovne komunikacije v VB. Podporo nudijo 6.200 velikim 
podjetjem ter  javnem  sektorju. BT deluje na lokalni in tudi na globalni ravni. Različnim 
strankam pomaga ter nudi kar najbolj učinkovite telekomunikacijske storitve. V aprilu leta 
2016 je bila oblikovala nova struktura podjetje BT. S novim načinom se lažje osredotočajo 
na ključna področja, lažje služijo multinacionalkam ter drugim organizacijam, ki imajo 
sedež tako v Veliki Britaniji kot tudi po svetu. Kot zanimivost naj povem še to, da je v 
Veliki Britaniji več registriranih mobilnih telefonov kot ima VB prebivalcev (64 mil.). Leta 
2011 je bilo v Veliki Britaniji prodanih 82 milijonov mobilnih aparatov. 
 T-HRVATSKI TELEKOM, D. D. 4.3.2
Hrvaški Telekom je nastal, ko je prišlo v začetku l. 1999 do razdelitve hrvaške pošte in 
hrvaških telekomunikacij. Nastal je kot delniška družba s polnim lastništvom Republike 
Hrvaške. Na podlagi javnega razpisa je hrvaška vlada sprejela sklep o sprejemu ponudbe 
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s strani podjetja Deutsche Telekom in prodala 35 % delnic za 850 mil. $. To je bila ena 
izmed najbolj uspešnih privatizacij v tranzitnih državah. 17. oktobra 2001 sta podjetji 
Hrvatski Telekom in Deutsche Telekom podpisala pogodbo o prodaji 16- odstotnega 
deleža delnic. Na podlagi tega, je podjetje Deutsche Telekom AG postal večinski lastnik v 
hrvaškem Telekomu, z 51-odstotnim lastništvom. Hrvaška je prvi primer tranzitne države, 
kjer je podjetje iz skupine javnih družb neposredno prešlo v zasebno lastništvo. Hrvaški 
Telekom je postal del globalne znamke Deutsche Telekom, ta pa je eden od vodilnih 
operaterjev telekomunikacijskih storitev. Preostalo lastništvo delnic T-HR je pripadalo 
42 % Republiki Hrvaški in 7 % skladu hrvaških veteranov iz domovinske vojne. Vlada se 
je leta 2007 odločila prodati delnice, od tega je 25 % delnic razdelila med svoje 
državljane, ostalih 7,5 % delnic pa je prodala institucionalnim investitorjem. Oktobra 
istega leta se je začela prodaja 32,5 % delnic na zagrebški ter londonski borzi. V letu 
2008 je prišlo do sprememb v organizacijski strukturi, s katero so zagotovili potrebne 
organizacijske pogoje za nadaljnji razvoj ter rast podjetja. Vlada je svoje delnice prodala 
tudi zaposlenim in svoj delež zmanjšala še za 4,3 odstotke, 2,5 % delnic je dodelila 
investitorjem kot »bonus delnice« 
V letu 2010 je prišlo do združitve T-Mobile Hrvaška LLC in HT-Hrvatski Telecom Inc., prav 
tako pa je T-Hrvatski Telekom podpisal pogodbo o prodaji in prevzemu delnic celotnega 
kapitala podjetja Combis, ki se je ukvarja z informacijsko tehnologijo. Leta 2014 je 
podjetje prevzelo tudi vodenje podjetja OT-Optima Telekom in s tem pridobilo 19 % 
njihovega osnovnega kapitala.  
Hrvaški Telekom je vodilni ponudnik telekomunikacijskih storitev na Hrvaškem. Ponuja 
fiksno telefonijo (1,3 milijona fiksnih naročnikov) ter mobilno telefonijo (skoraj 2,5 
milijona mobilnih naročnikov), prenos podatkov, internet in mednarodne komunikacije. 
Glavne dejavnosti podjetja so zagotavljanje elektronskih komunikacijskih storitev ter 
načrtovanje in gradnja elektronskega komunikacijskega omrežja na ozemlju Republike 
Hrvaške. Organizacijska struktura je usmerjena v fleksibilnost in učinkovitost podjetja ter 
popolno predanost strankam (T- Hrvatski Telekom, 2016). 
Osnovni kapital Hrvaškega Telekoma Inc. znaša 9,822,853,500,00 HRK in je razdeljen na 
81,8 milijonov delnic brez nominalne vrednosti. Danes hrvaški Telekom velja za enega 
najmočnejših gospodarskih subjektov v državi in je ključen za hrvaško gospodarstvo. 
Njihova strategija temelji na kakovosti storitev, zadovoljstvu strank in teži k nadaljnjemu 
razvoju širokopasovnega dostopa in telekomunikacijskih storitev z dodatno vrednostjo (T- 
Hrvatski Telekom, 2016). 
 O2 CZECH REPUBLIC, A.S.  4.3.3
Sprava post a telekomunikaci Praha (SPT Praha) je bila ustanovljena kot monopol v 
državni lasti leta 1989. Leto kasneje je SPT Praha s skupnim vlagateljem Bell Atlantic in 
US West ustanovil hčerinsko podjetje Eurotel Praha, ki se ukvarja s ponudbo mobilne 
telefonije. Partner je obdržal v nastalem podjetju Eurotel Praha 49-odstotni delež. Leta 
1992, po razpadu Češkoslovaške, je Ministrstvo za gospodarstvo prevzelo odgovornost za 
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telekomunikacije. SPL Praha se je leta 1993 razdelila na dve enoti, in sicer na Czech Post 
in SPL Telecom (Špacapan, 2009, str. 8). 
Na tej točki je bil proces privatizacije v polnem teku, saj so tudi prebivalci lahko sodelovali 
pri nakupu deležev podjetij. Sledilo je preoblikovanje podjetja SPL v delniško družbo – SPL 
Telekom. Leta 1994 se je na javni dražbi prodajalo še 26-odstotnega deleža podjetja 
prebivalcem. Podjetje SPL je bilo največje podjetje, ki je kotiralo na praški borzi. 
Naslednja faza privatizacije je bila zelo sporna, namreč vprašanje je bilo, ali dovoliti tujim 
podjetjem nadzor nad telekomunikacijami na Češkem. Minister za gospodarstvo je menil, 
da potrebujejo znanje, tehnične izkušnje ter finančna sredstva tujega podjetja, da bi čim 
hitreje posodobili svojo mrežo. Septembra 1994 je država določila smernice za prodajo 
dodatnega 27-odstotnega deleža SPL Telekom. Ponudba je pritegnila potencialne 
investitorje, kot so: France Telecom, Deutsche Telecom, Bell Atlantic, AT&T in Stet 
International. Spomladi leta 1995 je finančni svetovalec češke vlade J. P. Morgan  prejel 
pet končnih ponudb za 27-odstotni delež SPL Telekom. Junija je bil delež dodeljen 
konzorcijskemu podjetju TelSource. 27- odstotni delež je bil prodan za 1,32 milijarde 
dolarjev (Špacapan, 2009). 
Podjetje KPN Royal Dutch Telekom se je odločilo, da poveča svoj delež zaradi dobrih 
rezultatov in rasti delnic in je tako leta 1998 kupilo še 6,5-odstotni delež. Država je tako 
imela 51-odstotni delež, partner iz tujine 33,5-odstotni delež, ostalo pa je bilo razpršeno 
med prebivalce in investicijske sklade (Špacapan, 2009, str. 9). 
Druga faza privatizacije se je začela leta 1999, ko je češki kabinet odobril prodajo 51-
odstotnega državnega deleža v družbi. Sprva so pričakovali, da bo TelSource 
zainteresiran, vendar ni bilo tako. SPL Telekom je leta 2000 spremenil svoje ime v Cesky 
Telekom, s čimer so razjasnili naravo svojega poslovanja. Leta 2002 se je vlada 
dogovarjala za odprodajo deleža konzorciju podjetij na čelu z Deutsche Bank, vendar je ta 
padel v vodo, saj se konzorcij ni mogel sporazumeti s Telsource in Atlantic (Špacapan, 
2009, str. 9). 
Jeseni leta 2003 je Cesky Telekom pridobil 49-odstotni delež podjetja Atlantic West in 
prevzel celotni nadzor nad podjetjem Eurotel. Konec leta 2003 je TelSource prodal več kot 
četrtino svojega deleža različnim investitorjem. Ta gibanja so postavila temelje za ponovni 
zagon procesa privatizacije v začetku leta 2004. Potencialni ponudniki so bili  Telefonica 
(Španija), Swisscom (Švica), Balgacom (Belgija) ter finančni konzorcij pod vodstvom 
France Telekom. Češka vlada se je odločila na podlagi ponujene cene in tako je bil 51,1-
odstotni delež prodan španski Telefonici za 2,75 milijarde evrov, kar je bilo proti, 
pričakovanjem češke vlade (Špacapan, 2009). 
Družba Cesky Telecom (sedaj O2 Czech Republic, a.s.) je največji integrirani ponudnik 
telekomunikacijskih storitev na češkem trgu. Ponuja fiksno in mobilno telefonijo, 
širokopasovni internet, internetno televizijo in ICT rešitve (Informations and 
communications technology). Družba trenutno deluje s skoraj 8 milijonov fiksnih in 
mobilnih dostopov in se uvršča v vrh ponudnikov konvergenčnih storitev v Evropi. O2 je 
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najbolj celovit ponudnik govornih in podatkovnih storitev na Češkem in aktivno izkorišča 
potencial rasti različnih področij, zlasti internetne in kabelske tehnologije (History 
CeskyTelecom, 2012). 
 SINTEZA IZKUŠENJ S PRIVATIZACIJO ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJ V 4.4
TUJINI  
Države, ki uspešno prehajajo iz enega modela v drugega ter so sposobne odgovorno 
upravljati javni sektor, lahko uspešno izvedejo privatizacijo. Obstajajo pa tudi države, ki so 
na papirju preizkusile vse modele in jim je povsod spodletelo. Sem sodijo države, ki ne 
upravljajo uspešno z javnim sektorjem in zato tudi niso sposobne izvesti transparentne in 
kakovostne privatizacije (Nahtigal, 2014).  
V tujini so se s privatizacijo spoprijemali različno. V Avstriji npr., kjer je privatizacija 
potekala že v 80. letih, so ugotovili, da je umik države iz telekoma napaka. V državi s 
toliko majhnimi mesti (enako kot v Sloveniji) se je zmanjšala oskrba odročnih krajev s 
storitvami. Zagovorniki privatizacije šele sedaj po toliko letih vidijo, kako pomembna je 
javna infrastruktura. Prav tako so nekatere vzhodne evropske države ugotovile, da je 
učinek privatizacije odtekanje denarja v tujino. Tu so tujci prevzeli podjetja, niso pa 
vlagali v raziskave in v razvoj. Posledica tega je, da so telekomunikacije ostale odvisne od 
tujega znanja. Prav tako so v vzhodnoevropskih državah problem nizke plače. Prva med 
njimi, ki se je odločila za privatizacijo, je bila Madžarska, ker je bila zelo zadolžena v tujini. 
Poljska se v primerjavi z njo ni prehitro sprijaznila z danim položajem, v pogajanjih je 
skušala zmanjšati dolgove in ni takoj sprejela privatizacije.  
Opisani postopki privatizacije na primerih britanskega, češkega in hrvaškega telekoma so 
se v vseh treh primerih uspešno zaključili. K temu je prispevala podpora vlade in družbe. 
Izpostavila pa bi tudi negativne učinke hrvaškega Telekoma, in sicer po 13 letih 
večinskega lastnika Deutsche Telekom bilanca kaže, da gre večina dobička za izplačilo 
dividend in da je bila več kot polovica delavcev odpuščena. Glede na visoko stopnjo 
brezposelnosti na Hrvaškem se na vsako prosto delovno mesto prijavi več kot tisoč 
kandidatov, kar uprava s pridom izkorišča. Zaradi optimizacije stroškov (oziroma 
zmanjševanja plač) se posledično znižuje življenjska raven zaposlenih. Češka zaradi 
odtekanja dobička v tujino na leto izgubi več kot 7% BDP. Na Češkem pa ni več vlaganj v 




5 PRIVATIZACIJA ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJ V 
SLOVENIJI 
 ZGODOVINA IN PREDSTAVITEV PODJETJA TELEKOM SLOVENIJE 5.1
Prva ročna javna telefonska centrala se je v Ljubljani pojavila že v letu 1879. Centrala je 
bila povezana preko fizične zveze med Trstom, Dunajem in Gradcem. Priključenih je bilo 
89 posameznikov. Leta 1929 pa smo dobili prvo avtomatsko telefonsko centralo (Uranič, 
2006). 
Kot navaja Grden, se je »leta 1931 oblikoval zakon o pošti, telegrafu in telekomunikacijah 
(PTT). Vse pošte, telegrafe in telefone je zakon označil za državne ustanove, prav tako pa 
je bilo osnovano Ministrstvo za pošto, telegraf in telefon. V Sloveniji je bila ustanovljena 
Skupnost PTT Slovenije s sedežem v Ljubljani, poleg nje pa je bilo ustanovljeno še devet 
samostojnih podjetij za PTT promet v Ljubljani, Mariboru, Celju, Kopru, Kranju, Novi 
Gorici, Novem mestu, Murski Soboti in Trbovljah. S 1. oktobrom istega leta se je skladno z 
vladno uredbo o reorganizaciji PPT prometa vseh devet regionalnih podjetij združilo v eno 
podjetje, ki je prevzelo celotno njihovo premoženje, prav tako pa tudi ustanoviteljske in 
upravljaljske pravice. Prvi večji mejnik v elektronskih telekomunikacijah se je zgodil 1. 
januarja 1995, ko sta se ločila pošta in telekomunikacije. Razlog je bil predvsem v tem, da 
so telekomunikacije donosnejše in se ne morejo hitro razvijati skupaj s poštno 
dejavnostjo, ki je neprofitna dejavnost in njen razvoj poteka mirneje. Ustanovljena je bila 
Pošta Slovenije, d. o. o., pravni naslednik podjetja PTT Slovenije, p. o., pa je postal 
Telekom Slovenije, p. o., ki je prevzel vse njegove obveznosti iz preteklosti« (Grden, 
2002, str. 59–60). 
 1995–1997 
Telekom Slovenije uvede ISDN tehnologijo. Telekom Slovenije ustanovi internetno enoto 
Slovenija Online – SiOL in s tem začne trženje interneta. Leta 1997 sprejet prvi zakon o 
telekomunikacijah (ZTel) (Telekom Slovenije, 2016). 
 1998–2000 
Leta 1998 Telekom Slovenije se v skladu z Zakonom o lastninskem in preoblikovanjem 
podjetij privatizira. Preoblikuje se iz javnega podjetja v delniško družbo Telekom 
Slovenije, d. d. Leta 1999 Telekom Slovenije ustanovi hčerinsko družbo SiOL, d. o. o. Leto 
kasneje Telekom Slovenije 100-odstotno digitalizira omrežje (Telekom Slovenije, 2016). 
 2001–2005 
Leta 2001 sprejet je nov Zakon o telekomunikacijah (ZTel-1), trg se liberalizira. Istega leta 
tudi Mobitel pridobi koncesijo za sistem GSM1800 in vključi omrežje ter komercialno 
uvede tehnologijo GPRS, predstavi Moneto – prvo slovensko storitev na področju 
mobilnega plačevanja (Telekom Slovenije, 2016). 
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V letu 2002 Telekom Slovenije dogradi slovenski optični križ, uvede ADSL tehnologijo, 
ustanovi se neodvisni regulator trga – APEK. Istega leta Mobitel postane 100-odstotni 
lastnik podjetja Soline, proizvodnja soli, d. o. o., in med prvimi operaterji v Evropi 
predstavi storitev MMS – multimedijsko sporočanje (Telekom Slovenije, 2016). 
V letu 2003 penetracija fiksne telefonije preraste 50 %. Mobitel uvede tretjo klicno 
številko – 051 ter v decembru v svoje omrežje vključi še tretjo generacijo mobilnih 
telekomunikacij UMTS/3. SiOL uvede storitev SiOL TV v formatu MPEG2 na TV 
komunikatorjih Amino (Telekom Slovenije, 2016). 
V letu 2004 se Telekom Slovenije reorganizira in ustanovi štiri regionalne enote ter dobi 
50.000. uporabnika ADSL interneta. V tem letu je sprejet tudi Zakon o elektronskih 
telekomunikacijah (Telekom Slovenije, 2016). 
V letu 2005 predstavi paket Modri ADSL in ustanovi hčerinsko družbo GVO, d. o. o. 
Telekom Slovenije kupi 75-odstotni delež v sistemskem integratorju Avtenta.si. SiOL pa v 
istem letu uvede storitev IP telefonije (Telekom Slovenije, 2016). 
 2006–2010 
Telekom Slovenije v letu 2006 ustanovi hčerinsko družbo Teledat, d. o. o., ter v istem letu 
kupi 76-odstotni delež v podjetju On.net iz Makedonije in 75-odstotni delež v podjetju 
Ipko Net na Kosovu. Prav tako pa prevzame družbo Blic.net iz Republike Srbske. Delnica 
Telekoma Slovenije začne kotirati na ljubljanski borzi. SiOL nadgradi SiOL TV in predstavi 
nov TV komunikator ter prvič preko SiOL TV prenaša svetovno prvenstvo v nogometu v 
visoki ločljivosti (HD) (Telekom Slovenije, 2016). 
Leta 2007 Telekom Slovenije pripoji hčerinsko družbo SiOL, d. o. o., uvede širokopasovno 
tehnologijo druge generacije VDSL2 in začne z množično izgradnjo optičnih krajevnih 
omrežij tehnologiji FTTH. Poleg tega pa prejme najvišji okoljski standard ISO 14001:2004. 
V letu 2007 kupi deleže različnih podjetij: 50 % gibraltarskega Gibtelecoma, 75 % 
podjetja Interseek (ki je lastnik slovenskega spletnega iskalnika Najdi.si), 70 % podjetja 
Aneks v Republiki Srbski v Bosni in Hercegovini in 75 % podjetja AOL SP iz Tirane 
(Telekom Slovenije, 2016). 
V letu 2008 Telekom Slovenije prejme certifikat Družini prijazno podjetje. V istem letu 
Mobitel uvede 3,5 generacijo mobilnih telekomunikacij in nadgradi omrežje UMTS s 
tehnologijo HSDPA in HSUPA in kot prvi operater mobilne telefonije v Sloveniji predstavi 
mobilno televizijo. Predstavi Pakete Povezani z vključenimi količinami in paket M4 
(Telekom Slovenije, 2016). 
Leto 2009 je bilo pomembno iz vidika, da Telekom Slovenije z nekaterimi slovenskimi 
bankami uvede e-račun. Uvede spletno televizijo SiOL iO ter uvede blagovno znamko One. 
Mobitel predstavi mobilnik lastne blagovne znamke – Itak foun (Telekom Slovenije, 2016). 
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Leto 2010 je pomembno leto, ker je Telekom Slovenije na trg poslal SiOL BOX, novi TV 
komunikator, ki prinaša številne novosti in funkcionalnosti ter pomeni novo uporabniško 
izkušnjo (Telekom Slovenije, 2016). 
 2011–2015 
Telekom Slovenije v letu 2011 digitalizira storitve kabelske televizije skladno s sodobnimi 
trendi na optičnih omrežjih in v kabelskih sistemih. 1. junija se družba Mobitel pripoji k 
matični družbi Telekom Slovenije. Združitev omogoča nadaljnjo optimizacijo poslovnih 
procesov, boljši izkoristek poslovnih sinergij, večanje stroškovne učinkovitosti in s 
tesnejšim povezovanjem fiksnih in mobilnih telekomunikacijskih storitev celovito 
konvergenčno ponudbo. Telekom Slovenije je pod blagovno znamko Mobitel kot prvi v 
Sloveniji ponudil svojim uporabnikom storitev HD Voice, s katero se zelo izboljša kakovost 
pogovorov (Telekom Slovenije, 2016). 
Februarja 2012 Telekom Slovenije uvede novo storitev SiOL TViN, s katero lahko naročniki 
SiOL TV spremljajo televizijske programe preko spleta. Posodobi omrežje, predvsem z 
zamenjavo obstoječih mednarodnih telefonskih central v Ljubljani in v Mariboru. Prav tako 
začne z nadgradnjo svojega mobilnega omrežja s tehnologijo LTE, ki omogoča občutno 
hitrejše mobilne širokopasovne podatkovne storitve (Telekom Slovenije, 2016).  
V letu 2013 Telekom Slovenije in Antenna Group objavita ustanovitev skupne družbe za 
upravljanje TV programa in razvoj komercialne televizije v Sloveniji. V mesecu marcu 
Telekom Slovenije predstavi svoje komercialno mobilno omrežje četrte generacije LTE ter 
pripadajočo ponudbo paketov in naprav. Od 19. julija Telekom Slovenije svojim 
uporabnikom ponuja možnost širokopasovnega internetnega dostopa prek satelita. Prav 
tako v letu 2013 Telekom Slovenije ponudi možnost hitrega, enostavnega in uporabniku 
prijaznega plačevanja računov za opravljanje telekomunikacijske storitve, in sicer preko 
plačilnega aparata v vseh Telekomovih centrih in to brez stroška obdelave plačila oziroma 
provizije. Telekom Slovenije postane 100-odstotni družabnik družbe Aneks, d. o. o., v 
Banji Luki. Aneks zaokroži celovito ponudbo telekomunikacijskih storitev pod blagovno 
znamko Blicnet. 6. novembra 2013 se uvede osvežena podoba krovne korporativne 
blagovne znamke Telekom Slovenije, pod katero so odslej združene vse storitve, ki jih 
družba ponuja svojim uporabnikom: širokopasovne internetne, fiksne, mobilne, 
predplačniške in IKT storitve (Telekom Slovenije, 2016). 
Telekom Slovenije je v začetku leta 2014 prejel mednarodni certifikat ISO 50001, ki 
predstavlja standard za učinkovito in dosledno upravljanje z energijo. Februarja 2014 
Slovenijo prizadene žled, ki povzroči številne izpade električnega napajanja. Delovanje 
mobilnega omrežja so zato vzdrževali z lastnimi agregati. V mesecu marcu se Telekom 
Slovenije predstavi na enem izmed najpomembnejših dogodkov v panogi – TV Connect v 
Londonu – s storitvijo TViN, ki združuje spletno televizijo, video na zahtevo in 
multimedijsko shrambo v oblaku. Slovenska odškodninska družba aprila, v okviru 
postopka prodaje večine delnic izdajatelja Telekom Slovenije, objavi Obvestilo o vabilo k 
oddaji Izjave o interesu. Septembra Telekom Slovenije in Microsoft podpišete dogovor, s 
katerim Telekom Slovenije ponuja Microsoftove rešitve tudi največjim slovenskim 
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podjetjem in drugim organizacijam. S tem se uvrsti med prve Microsoftove partnerje v 
regiji srednje in vzhodne Evrope. Oktobra Telekom Slovenije in Telekom Austria Group 
podpiseta pogodbo o združitvi obeh družb za združitev makedonskih operaterjev ONE 
DOOEL Skopje in VIP OPERATOR DOOEL Skopje. V novoustanovljeni združbi ima Telekom 
Slovenije 45-odstotni delež, Telekom Austria Group pa 55-odstotni. Novembra Telekom 
Slovenije med slovenskimi podjetji postane edini koordinator mednarodnih projektov FP7 
s področja IKT v obdobju od 2007–2013 za razvoj pametnih elektromagnetskih omrežij. 
Decembra 2014 Telekom Slovenije proda 50-odstotni delež v družbi Gibtelecom Limited 
gibraltalski vladi in zanj prejme celotno kupnino v višini 47,7 milijona evrov. Telekom 
Slovenije in Si.mobil podpišeta sporazum, s katerim urejata odprta medsebojna razmerja 
in opredeljujeta pogoje poslovnega sodelovanja v prihodnosti. To predstavlja pomemben 
korak k zmanjšanju tveganj iz naslova tožbenih zahtevkov, s čimer se dodatno krepi 
vrednost družbe za lastnike (Telekom Slovenije, 2016). 
Februarja 2015 Telekom Slovenije podpiše pogodbo o nakupu 100-odstotnega deleža v 
družbi Debitel telekomunikacije. Aprila Telekom Slovenije postane eden prvih ponudnikov 
Microsoftovega programa za zagotavljanje rešitev v oblaku. Junija 2015 Telekom Slovenje 
med prvimi na svetu uporabnikom ponudi naročniški paket storitev SiOL Top Trio 
Brezžični, ki omogoča internet, fiksno telefonijo in televizijo preko mobilnega omrežja 
LTE/4G. Svojim uporabnikom ponudi svoj prvi celovit naročniški paket Modri. Uspešno je 
izvedel recertifikacijo po standardu ISO 27001 in prešel na novo verzijo mednarodnega 
standarda ISO 27001:2013. Julija 2015 Telekom Slovenije prejme soglasje makedonske 
komisije za varstvo konkurence, s katerim ta dovoljuje združitev operaterjev ONE DOOEL 
Skopje, ki je del Skupine Telekom Slovenije, in VIP OPERATOR DOOEL Skopje, ki je del 
družbe Telekom Austria Group, na makedonskem trgu. Avgusta 2015 Slovenski državni 
holding (SDH) brez izbire kupca zaključi postopek prodaje večine delnic izdajatelja 
Telekom Slovenije (Telekom Slovenije, 2016). 
Telekom Slovenije je celovit ponudnik komunikacijskih storitev v Sloveniji. Prepoznaven je 
kot vodilni pri uvajanju in povezovanju novih generacij mobilnih in fiksnih komunikacij, 
sistemske integracije in računalništva ter multimedijskih vsebin, poleg tega skrbi za 
gradnjo in vzdrževanje telekomunikacijskih omrežij, ter ohranjanje naravne in kulturne 
dediščine na območju Krajinskega parka Sečoveljske soline (Telekom Slovenije, 2016). 
Družba Telekom Slovenije je del Skupine Telekom Slovenije. Poleg odvisne družbe v 
Sloveniji deluje tudi na trgih JV Evrope (Kosovo, Makedonija, Bosna in Hercegovina, Črna 
Gora), prav tako pa tudi v Nemčiji. Pod okriljem Telekoma Slovenije so v 100- odstotni 
lasti naslednje družbe: GVO, d. o. o., Avtenta, d. o. o., TSmedia, d. o. o., in Soline d. o.o.. 
Telekom Slovenije sodeluje v tujini z naslednjimi družbami: Ipko Telecommunications, 
d. o. o. (Kosovo), Siol DOOEL Skopje (Makedonija), Blicnet, d. o. o., Banja Luka in Siol, 
d. o. o., Sarajevo (Bosna in Hercegovina), Siol, d. o. o., Beograd (Srbija), Siol, d. o. o., 
Podgorica (Črna Gora) in Siol, d. o. o., Zagreb (Hrvaška) (Telekom Slovenija, 2016). 
Družba Telekom je javna delniška družba. Delnice Telekoma Slovenije (TLGS) od 2. 
oktobra 2006 kotirajo na ljubljanski borzi vrednostnih papirjev (Ljubljanska borza, d. d.) in 
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so 3. maja 2007 prešle v prvo borzno kotacijo. Delnice Telekoma Slovenije (TLGS) so 
sestavni del slovenskega borznega indeksa SBI 20 in slovenskega indeksa blue chip SBI 
TOP (Telekom Slovenije, 2016). 
V delniški knjigi Telekoma Slovenije je bilo 31. 12. 2015 vpisanih 10.758 delničarjev, kar 
je 740 manj kot konec leta 2014. Največji padec je zabeležila kategorija individualnih 
delničarjev. V lastniški družbi vidnejših sprememb ni bilo, saj v nobeni od kategorij ni 
prišlo do spremembe, ki bi bila večja od 0,1 odstotne točke. Svoje deleže so zmanjšale 
domače pravne osebe in institucionalni lastniki (banke, zavarovalnice ter vzajemni in ostali 
skladi), do povečanja lastništva pa je prišlo pri kategoriji individualnih delničarjev in tujih 
pravnih oseb v primerjavi z letom 2014. Kot vidimo iz Slike 1, je bila do konca leta 2015 
največji lastnik družbe Republika Slovenija z 62,54 %, skupaj s Kapitalsko družbo, 
Slovenskim državnim holdingom in Modro zavarovalnico (Letno poročilo 2015 Telekoma 
Slovenije, 2016)  
Upravljanje družbe v Skupini Telekom Slovenije poteka tako, da  sistemu, da uprava vodi 
in zastopa družbo, nadzorni svet pa nadzira vodenje. Skupščina delničarjev je najvišji 
organ družbe. Dne 31. 3. 2016 je imelo 10 največjih delničarjev v lasti 77,59 % 
osnovnega kapitala družbe. Štiri največje deleže družbe imajo Republika Slovenija (62,54 
%), Kapitalska družba (5,59 %), SDH (4,25 %) in Modra zavarovalnica (1,44 %) 
(Telekom Slovenije, 2016). 
Skupino Telekom Slovenije sestavljajo obvladujoča družba Telekom Slovenije, odvisne 
družbe, pridružene družbe in skupni podvigi (glej sliko v nadaljevanju s prikazanimi 
lastniškimi deleži). 
Slika 1: Lastniška struktura na dan 31. 3. 2016 




Slika 2: Sestava skupine Telekom Slovenije (12. 8. 2016)  
Vir: Letno poročilo Telekoma Slovenije (2015). 
 
31. 12. 2015 je bilo v Telekomu Slovenije 2.543 zaposlenih. V celotni Sloveniji je bilo po 
družbah Skupine Telekoma Slovenije zaposlenih 3.167, kar je 6 % manj kot v letu 2014, 
ko je bilo zaposlenih 3.366.  
Tabela 1: Struktura zaposlenih po družbah v Skupini Telekom Slovenije 
Po stanju na zadnji 
dan obdobja 
31. 12. 2015 31. 12. 2014 Sprememba v letu 
2015 
Telekom Slovenije 2.543 2.749 -206 
TS media 81 90 -9 
Avtenta 38 44 -6 
GVO 373 394 -21 
Soline 88 89 -1 
Debitel 44 - 44 
Ipko – Kosovo 524 524 0 
Blicnet – BiH 112 121 -9 
Vir: Telekom Slovenije (2016). 
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 DELOVANJE IN LASTNINSKA STRUKTURA TELEKOMA SLOVENIJE V 5.2
ZADNJIH LETIH  
V lastniški družbi leta 2010 ni bilo zaznanih večjih premikov. Največji spremembi lastništva 
sta bili zabeleženi pri domačih pravnih osebah, ki so svoj delež povečale za 0,43 % točke 
na 6,64 %, in pri investicijskih družbah, ki so lastništvo zmanjšale za enak odstotek na 
2,76 %. Zadnji dan v decembru 2010 je bilo zabeleženo 12.676 delničarjev (Telekom 
Slovenije, 2016). 
V lastniški strukturi so nastale večje strukture predvsem pri državnih deležih v družbi. 
Slovenska odškodninska družba je v začetku avgusta 2011 izvedla neodplačan prenos 
10 % oziroma 653.548 delnic TLSG na Republiko Slovenijo. Oktobra je bilo z izčlenitvijo iz 
Kapitalske družbe ustanovljena Modra zavarovalnica, ki je med drugim z upravljanjem 
prevzela tudi Prvi pokojninski sklad RS (PPS). Deloma je ta sprememba vpliva tudi na 
spremembo lastništva v kategoriji domačih pravnih oseb, ki so svoj lastniški delež glede 
na konec leta 2010 povečale za 4,24 % točke. V primerjavi s koncem leta 2010 je bila 
opaznejša sprememba zabeležena na prodajni strani tudi v kategoriji institucionalnih 
investitorjev, v strukturi predvsem pri institucionalnih družbah, v družbah za upravljanje in 
v bankah. Svojo udeležbo v lastništvu so skupno zmanjšale za 3,33 % točke na 4,24 %. 
Zadnji dan decembra leta 2011 je bilo v zabeleženo 11.710 delničarjev, kar pomeni, da se 
je glede na stanje leta 2010 število zmanjšalo za 966 delničarjev. Največji upad je bil na 
strani individualnih delničarjev (Letno poročilo 2011 Telekoma Slovenije, 2012). 
Leta 2012 je delnica Telekoma Slovenije (TLSG) pozitivno zaključila leto na Ljubljanski 
borzi vrednostih papirjev. Njena vrednost se je od začetka leta povečala za dobro 
polovico, s čimer se je uvrstila med delnice z najvišjo rastjo tečaja v prvi borzni kotaciji. 
31. 12. 2012 je bilo v delniško knjigo vpisanih 11.603 delničarjev. V primerjavi z letom 
2011 se je njihovo število zmanjšalo za 107, največji upad so začutili individualni lastniki, 
kar za 94 delnic, največjo porast pa pravne osebe, kar za 9 delnic. V lastniški strukturi ni 
bilo večjih sprememb. Na prodajni strani so se pojavljale predvsem domače pravne osebe, 
ki so svojo udeležbo v lastništvu zmanjšale za 1,7 % točke na 9,18 %. Na nakupni strani 
pa so bile bolj aktivne tuje pravne osebe, katerih delež se je povečal za 1,43 % točke na 
4,92 % (Letno poročilo 2012 Telekoma Slovenije, 2013). 
Leta 2013 je tečaj delnice (TLSG) zrasel za 27,3 %. Tržna kapitalizacija je ob koncu leta 
znašala 794,39 milijona evrov, kar je uvrščalo delnice TLSG na drugo mesto med vsemi 
delnicami na trgu. V lastniški strukturi ni bilo vidnejših sprememb. Domače pravne osebe 
so s prodajo zmanjšale svoj delež za 0,31 % točke oziroma na 8,87 %, individualni 
delničarji so z nakupi lastniški delež povečali za 0,59 % točk na 11,21 %. V neposrednem 
in posrednem lastništvu je bilo ob koncu leta skupaj 73,82 % delnic družbe. Slovenska 
odškodninska družba se je preoblikovala v Slovenski državni holding (SDH) tako, da 
postopek prodaje Telekoma odtlej vodi SDH. 31. 12. 2013 je bilo v delniški družbi vpisanih 
11.629 delničarjev (Letno poročilo 2013 Telekoma Slovenije, 2014). 
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V letu 2014 v lastniški strukturi ni prišlo do večjih sprememb, saj v nobeni od kategorij ni 
prišlo do spremembe, večje od 1 %. Svoj delež so nekoliko zmanjšale domače pravne 
osebe, in sicer za 0,45 točke na 8,40%, medtem, ko so ga individualni delničarji povečali 
za 0,45 % točke na 11,66 %. 31.12.2014 je bilo vpisanih 11.498 delničarjev (Letno 
poročilo 2014 Telekoma Slovenije, 2015). 
Trgovanje na Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev je bilo v letu 2015 manj ugodno, 
zaznamoval ga je padec borznega indeksa SBITOP, nižji cenovni promet in tržna 
kapitalizacija vseh delnic. Vrednost delnice Telekoma Slovenije (TLSG) se je od začetka do 
konca leta zmanjšala skoraj za polovico. 31. 12. 2015 je bilo vpisanih 10.758 delničarjev. 
V lastniški strukturi večjih sprememb ni bilo. Svoje deleže so zmanjšale domače pravne 
osebe in institucionalni lastniki (banke, zavarovalnice in vzajemni ter ostali skladi), do 
povečanja lastništva pa je prišlo v kategoriji individualnih delničarjev in tujih pravnih oseb 
(Letno poročilo 2015 Telekoma Slovenije, 2016).  
 IZVEDBA PRIVATIZACIJE TELEKOMA SLOVENIJE 5.3
V Sloveniji so do sedaj trikrat neuspešno privatizirali podjetje Telekom. Najbolj primeren 
čas je bil pred 15 leti, ko se je podjetje preoblikovalo v delniško družbo. Resni kupec 
nizozemski nacionalni operater Price Waterhouse Coopers (PWC) je leta 2001 pripravil 
modele, po katerih naj bi bila privatizacija izvedena. Vlada se takrat s predlogom ni 
strinjala in je menila, da čas še ni primeren. 
Prelomni trenutek se je zgodil leta 1995, ko je bil sprejet Sklep o lastninskem deležu 
države v podjetju Telekom Slovenije. Upravni odbor je istega leta sprejel program 
lastninskega preoblikovanja podjetja. V začetku leta 1996 je Agencija za privatizacijo in 
prestrukturiranje izdala Telekomu prvo soglasje za program lastninskega preoblikovanja 
podjetja. Vlada RS je decembra 1997 sprejela Sklep o preoblikovanju Telekoma Slovenije 
v delniško družbo – javno podjetje. Januarja 1998 je sprejela Vlada RS Akt o lastninskem 
preoblikovanju in Statut Telekoma Slovenije. Imenovala je tudi petčlansko upravo. 
Akt o lastninskem preoblikovanju pravi, da delež RS znaša 48.302.790.000 SIT osnovnega 
kapitala, kar predstavlja 73,91-odstotni delež. Za lastninsko preoblikovanje ostane 
podjetju 17.051.990.000 SIT osnovnega kapitala. Prodajna cena delnice znaša : 13.268 
SIT. Podjetje je izdalo delnice v naslednji strukturi in vrednosti (Uradni list RS, št. 11/98 in 
15/98) : 
- 870.502 navadnih delnic z oznako A, namenjenih prenosu na sklade (na podlagi 
22. člena ZLPP); 
- 278.171 navadnih delnic z oznako B, namenjenih za interno razdelitev (na podlagi 
23. člena ZLPP); 
- 37.460 navadnih delnic z oznako C, namenjenih za notranji odkup in z gotovino že 
odkupljenih od Slovenske razvojne družbe (na podlagi 25. člena ZLPP); 
- 196.293 navadnih delnic z oznako D, namenjenih za notranji odkup in s presežkom 
lastniških certifikatov in potrdil 25. člena ZLPP že odkupljenih od Slovenske 
razvojne družbe (na podlagi 25. člena ZLPP); 
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- 322.733 navadnih delnic z oznako E, namenjenih za notranji odkup in še niso 
odkupljene od Slovenske razvojne družbe (na podlagi 25. člena ZLPP); 
- 4.830.279 navadnih delnic z oznako G, ki se glasijo na Republiko Slovenijo. 
 
1. Prenos navadnih delnic na sklade  
Podjetje Telekom Slovenije je v obliki začasnic preneslo na Kapitalski sklad 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja 358.942 navadnih delnic, kar 
predstavlja 21,05 % osnovnega kapitala, Slovenski odškodninski sklad 170.520 
navadnih delnic oz. 10 % osnovnega kapitala ter na Slovensko razvojno družbo 
341.040 navadnih delnic, kar predstavlja 20 % osnovnega kapitala (Uranič, 2006, 
str. 31). 
2. Interna razdelitev 
Na podlagi zbranih lastniških certifikatov in potrdil po 25. a členu ZLPP kot kupnino 
izda potrdila za 278.171 delnic v skupni nominalni vrednosti 2.781.710.000 SIT, 
kar je 16,31 % osnovnega kapitala, namenjenega lastninskemu preoblikovanju po 
ZLPP. 
3. Notranji odkup  
Podjetje je v imenu in za račun delavcev s 50-odstotnim popustom lahko odkupilo 
največ 40 % družbenega kapitala, namenjenega lastninjenju po ZLPP. Vrednost 
osnovnega družbenega kapitala, ki ga je podjetje namenilo za notranji odkup, je 
znašala 6,82 milijarde SIT. Delnice so se lahko vplačale s presežkom lastniških 
certifikatov in potrdil za neizplačan del plač iz interne razdelitve (delnice z oznako 
D) ter za gotovino (delnice z oznako C). Pogoj pri notranjem odkupu je bil, da 
mora pri tem sodelovati vsaj tretjina zaposlenih v podjetju. Z upoštevanjem 50-
odstotnega popusta je tako prodajna cena delnice za lastniške certifikate in 
potrdila znašala 4.562 SIT. Prodajna cena delnice za gotovino, določena na dan 1. 
8. 1996, pa je znašala 15.288 SIT oziroma z upoštevanjem 50-odstotnega popusta 
7.644 SIT (Program lastninskega preoblikovanja v:Uranič, 2006,str. 32). 
Agencija za prestrukturiranje in privatizacijo je izdala potrdilo Telekomu Slovenije, za tem 
se je pričel prvi krog notranjega odkupa. Od 1.–30. 8. so upravičenci vpisovali vplačane 
delnice podjetja z lastniškimi certifikati državljanov, s potrdili o neizplačanem delu plač po 
kolektivni pogodbi in z denarnimi sredstvi. Telekom Slovenije je imel do konca leta 1998 
11.417 delničarjev. Država je po končani fazi lastninjenja še dvakrat znižala svoj delež. 
Prvič je država svoj delež zmanjšala v februarju 2000, ko je Sklad za razvoj PID 
(pooblaščene investicijske družbe) na javni dražbi namenil za pokrivanje privatizacijske 
vrzeli 483.026 svojih delnic Telekoma. Lastniški delež se je tedaj znižal za 7,39 % na 
66,52 %. Drugič je država znižala svoj delež v letu 2002, ko je njen delež padel na 
62,53 %. Prvo odprodajo delnic v letu 2002 v višini 1,33 % je država izvedla februarja z 
namenom pokrivanja privatizacijskega primanjkljaja. Drugo odprodajo pa julija, ko je 
država med paradržavna sklada Slovenska odškodninska družba (SOD) in Kapitalska 
družba, d. d., (KAD), razdelila 2,66 % delnic. Večinski lastnik z 62,5-odstotnim deležem je 
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ostala Republika Slovenija, med ostalimi večjimi lastniki pa so Kapitalska družba, 
Slovenska odškodninska družba, pooblaščene investicijske družbe in skladi. V letu 2003 je 
delež lastnih delnic v višini 0,46 % pridobila tudi sama družba Telekom Slovenije, d. d. Ob 
koncu leta 2003 je bilo lastništvo Telekoma Slovenije, d. d., razpršeno med 7.930 
delničarjev (Letno poročilo Telekoma Slovenije, 2003). 
V letu 2006 se je ponovno prebudila ideja za privatizacijo Telekoma Slovenije. Avgusta 
2007 pa je bil objavljen mednarodni poziv za prodajo 49,13 % deleža v Telekomu 
Slovenije. Odprodaja naj bi potekala v treh korakih, in sicer: z uvrstitvijo delnic na borzo, 
odprodajo 10 % delnic državljanom in 39 % investicijskim partnerjem. Na razpis je 
prispelo 12 nezavezujočih ponudb, v drugi krog pa se je uvrstilo 7 ponudnikov, in sicer; 
britansko-nemški konzorcij Bain Capital & Axos Capital, pridruži se mu podjetje BT 
Globalne storitve, luksemburško-ameriški sklad CEP III/(Carlyle), hrvaški Hrvatski 
Telekom, avstralska Macquarie Bank, madžarski Magyar Telekom, Oger Telecom iz 
Združenih Arabskih Emiratov in Islanski Skipti. Januarja 2008 so oddali zavezujoče 
ponudbe za nakup trije ponudniki, vendar po pozivu k izboljšanju ponudb v igri ostaneta 
le še Skripti in konzorcij Bain Capital & Axos Capital&BT. Februarja 2008 se je Komisija za 
prodajo seznanila s pismom Islandskega Skiptija, v katerem ta omenja možnost umika iz 
pogajanj. Po zapletih v koaliciji je Komisija za prodajo vladi predlagala, da zavrne oba 
ponudnika in ustavi postopek privatizacije. Predlog za ustavitev postopka se pozdravi tako 
v koaliciji kot v opoziciji in razmišljanja o privatizaciji Telekoma Slovenije zamrejo (G. C., 
B. V., 2015). 
Tretji poskus privatizacije pa se je ponovno odprl februarja 2013, ko je vlada prejela 
klasifikacijo naložb, na podlagi katerih se bodo naložbe države prenesle na Slovenski 
državni holding. Telekom Slovenije je bil uvrščen med portfeljske naložbe, zato je bil 
predlog začetka postopka prodaje rok treh mesecev. Maja 2013 je vlada sprejela tako 
imenovani prvi privatizacijski sveženj – seznam 15 podjetij za privatizacijo, med katerimi 
je bil tudi Telekom Slovenije. Državni zbor je junija 2013 podal soglasje k prodaji deležev 
države in državnih družb v prvem privatizacijskem svežnju. Slovenska odškodninska 
družba, ki je vodila postopek prodaje Telekoma Slovenije, je za finančnega svetovalca pri 
prodaji operaterja izbrala ameriško banko Citigroup Global Markets. Po neuradnih 
informacijah je oddalo nezavezujoče ponudbe osem interesentov, med njimi tudi 
Deutsche Telekom in britanski sklad Cinven. Odhajajoča vlada Alenke Bratušek je junija 
2014 zamrznila vse tekoče postopke privatizacije. Nova vlada Mira Cerarja je novembra 
2014 napovedala nadaljevanje postopka s prodajo Telekoma. Slovenski državni holding je 
zato pripravil novo časovnico prodaje. Prav tako sta Telekom Slovenije in SDH podpisala 
Aneks k pogodbi o večinski prodaji družbe. Z omenjenim aneksom je Telekom Slovenije 
dodatno zaščitil svoje interese. Novembra 2014 se je v ožji krog za nakup Telekoma 
Slovenije po neuradnih informacijah uvrstilo pet interesentov: nemški telekomunikacijski 
velikan Deutsche Telekom, ameriška sklada Providence in Al Ain Capital ter evropska Apax 
in Cinven.  
Predstavnik britanske zasebne naložbene družbe Cinven je 28. januarja 2015 edini uradno 
potrdil, da so med resnimi interesenti za nakup državnega deleža v Telekomu Slovenije.  
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Komisija DZ za nadzor obveščevalnih in varnostnih služb je v nenapovedanem nadzoru 
ugotovila politično zlorabo Obveščevalno varnostne službe Morsa. Obrambni minister 
Janko Veber je službi naročil pripravo analize posledic prodaje Telekoma. Zadeva je 
prerasla v afero Veberkom.  
9. aprila 2015 je Državni zbor na predlog Mira Cerarja razrešil Janka Vebra s položaja 
ministra za obrambo. Po mnenju večine poslancev je zaradi naročila izvedbe analize 
posledic prodaje Telekoma ravnal nezakonito.  
Rok za oddajo zavezujočih ponudb se je iztekel in oddal jo je le britanski investicijski sklad 
Cinven. Po neuradnih informacijah naj bi bila višina ponudbe krepko pod pričakovanji in v 
koaliciji se je kmalu odprlo vprašanje, ali bi Slovenski državni holding prodajo moral 
prepustiti vladi. 
Državni sekretar na Ministrstvu za finance in gospodarski minister sta za tednik Mladina 
potrdila, da sta seznanjena z informacijami, da Cinven v postopku privatizacije Telekoma 
Slovenije deluje v dogovoru z Deutsche Telekom. Cinven je podal končno ponudbo za 
Telekom, ki naj bi neuradno bila v vrednosti 130 evrov za delnico, 110 evrov naj bi 
izplačala takoj, 15 evrov naj bi bilo odvisno od epiloga odškodninskih tožb oziroma sodnih 
postopkov, 5 evrov za delnico pa od uspešnosti poslovanja družbe v prihodnosti. Cena 
delnice je padla pod 100 evrov, kar pomeni, da se je delnica v obdobju od 13. aprila, ko je 
do izteka roka prispela le 1 ponudba, znižala iz 128 evrov na 97,50 evra. Cinven je 
sporočil, da pričakujejo odločitev prodajalcev o njihovi ponudbi do 10. junija, saj se zaradi 
omejitev na strani svojih virov financiranja Cinven po omenjenem datumu ni mogel več 
zavezati k izpolnitvi ponudbe. Nadzorni svet in uprava SDH sta menila, da je bila v danih 
okoliščinah prodaja Telekoma Slovenije primerna in ekonomsko utemeljena. Vendar pa 
nadzorni svet ni dal soglasja k prodaji družbe, ampak je soglasno predlagal upravi, da 
skliče skupščino in ji predloži v soglasje predlog za prodajo Telekoma. Vlada je odpravila 
pomisleke nadzornega sveta SDH v povezavi s prodajo Telekoma in je naložila organom 
SDH, da nadaljujejo postopek prodaje deleža v Telekomu Slovenije. Cinven posreduje 
dopolnila SDH k že podani končni ponudbi za večinski delež v Telekomu. Dopolnil jo je 
zaradi zamud v postopkih regulatorne presoje Telekomovega prevzema Debitela in 
transakcije s hčerinsko družbo v Makedoniji. Nadzorni svet SDH je potrdil osnovno 
ponudbo sklada Cinven, ni pa obravnaval dodatno podanih Cinvenovih dopolnil k ponudbi, 
ker so bila ta nespremenljiva za upravo SDH. Zato je upravo zadolžil, da s podjetjem 
Cinven uskladi končno besedilo pogodbe. Cinven je v odzivu na odločitev nadzornega 
sveta SDH poudarjal, da je dopolnilo k osnovni zavezujoči ponudbi njen sestavni del, brez 
katerega ne more nadaljevati postopka za nakup Telekoma. Cinven naj bi 13. junija poslal 
uradni odgovor SDH, v katerem pojasnjuje, zakaj Telekoma ne more kupiti brez 
predhodno rešenega vprašanja glede makedonske družbe. Dodaja še, da so bili 
pripravljeni počakati do dokončanja posla s Telekomom vse do 11. septembra 2015 (Kos 
& STA, 2015). 
SDH je sporočil, da ne sprejema dodatnih pogojev, ki jih je Cinven posredoval kot dodatek 
k zavezujoči ponudbi z dne 20. maja, saj bi ti lahko neutemeljeno pripeljali do znižanja 
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kupnine. SDH je bil še vedno pripravljen skleniti transakcijo pod pogoji, ki jih je potrdil 
nadzorni svet 10. junija. Cinven je izrazi razočaranje, ker se jim s SDH ni uspelo dogovoriti 
o odprtih vprašanjih, povezanih s prodajo Telekoma, vendar je navedel, da jih nakup kljub 
temu še vedno zanima. Makedonska komisija za varstvo konkurence je odobrila združitev 
Telekomove makedonske družbe One z operaterjem Vip v lasti Telekom Austria. S tem se 
je odpravila glavna ovira, zaradi katere so bila zamrznjena pogajanja o prodajo (Kos & 
STA, 2015). 
Telekom Slovenije je po neuradnih informacijah oddal nezavezujočo ponudbo za nakup 
Telekoma Srbije. 
4. avgusta 2015 je Slovenski državni holding sporočil, da Cinven ne želi nadaljevati 
pogajanj za konec prodajnega postopka, ker transakcija zanj ni več ekonomsko vzdržna. 
Tako je bil tretji poskus prodaje končan – brez prodaje Telekoma Slovenije.  
Pri privatizaciji je ključnega pomena, ali naj država prestrukturira podjetje pred prodajo ali 
naj proda oziroma prepusti prestrukturiranje zasebnim investitorjem. Po raziskavah, ki so 
bile opravljene, je najbolje, da prepusti prestrukturiranje zasebnim investitorjem.  
Kot navaja Selen (2012) bi bilo najbolje ločiti infrastrukturo na način, da država ohrani 
infrastrukturo in omrežje ter jo oddaja v najem vsem ponudnikom pod enakimi pogoji. 
Tako pride do konkurenčnosti na trgu med malimi in velikimi podjetji. Država lahko s 
kupnino spodbuja inovacije in tehnološko nadgradnjo.  
 KLJUČNI MEJNIKI, OVIRE, IZKUŠNJE IN UČINKI PRIVATIZACIJE 5.4
TELEKOMA SLOVENIJE 
Pri postopku privatizacije so bili ključni trije mejniki: konec leta 1995 je Uprava sprejela 
program lastninskega preoblikovanja podjetja, ter začetek leta 1996, ko je Agencija za 
privatizacijo in prestrukturiranje izdala Telekomu Slovenije prvo soglasje za program 
lastninskega preoblikovanja. Konec leta 1997 je Vlada RS sprejela sklep, da Telekom 
Slovenije postane delniška družba – javno podjetje. Drugi mejnik se je zgodil leta 2007, 
ko je bil objavljen mednarodni poziv za prodajo 49-odstotnega deleža v Telekomu. Tretji 
poskus privatizacije se je ponovno zgodil februarja 2013, ko je vlada po klasifikaciji 
naložb, ki naj bi se prenesle na SDH, sprejela tako imenovani prvi privatizacijski sveženj – 
seznam 15 podjetij, med katerimi je bil tudi Telekom Slovenije.  
Napoved vlade o začetku privatizacije 15 podjetij je bila dobra novica. Predvsem dobra za 
državljane, ne samo zaradi finančnih učinkov prodaje (kupnine), temveč zaradi širših 
ekonomskih učinkov. Prvi je boljše upravljanje podjetij oz. država bi nehala ovirati 
poslovanje podjetja. V zasebni lasti podjetje dobi normalne lastnike. S tem se konča 
politično kadrovanje in politično izčrpavanje podjetij. Podjetja brez države kot slabega 
lastnika končno lahko začnejo delati oziroma se začnejo ukvarjati s svojo osnovno 
dejavnostjo. Ob tem imajo dolgoročno razvojno vizijo. Primer Telekoma je temeljil na 
zatiranju konkurence, kar je povzročilo škodo tudi za nas uporabnike, saj smo imeli 
manjšo možnost izbire ter višje cene. Telekom je z nelojalno konkurenco dolgoročno 
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uničeval tudi sebe. Telekom bi lahko dobro služil, če ne bi z nedopustno nizkimi cenami 
izrival konkurenco. Konkretno je na primer pri paketu Itak Džabest izgubil 50 milijonov 
evrov na letni ravni. Zaradi tega si je posledično prislužil tudi tožbe, ki se na sodiščih 
vlečejo že desetletje. 
Ključna ovira pred prevzemom je bila, da so se v Telekomu Slovenije in v vladi začeli 
spraševati, ali je privatizacija v nacionalnem interesu. Država je na vsak način želela 
obdržati monopolni položaj zaradi zaščite trga, zato si je zastavljala vprašanja tipa: Ali si 
želimo priliv tujega kapitala?; Ali to pomeni, da bodo naložbe naših podjetij prešle v tuje 
roke? Prav je, da se zavedamo, da živimo v času, ko se je treba spopasti s svetovno 
konkurenco. Menim, da 100-odstotni lastniški delež ni odločilen za uspešnost podjetja ter 
se ni treba bati delnega tujega lastništva. Odločilno je znanje, informacije ter kombinacije 
dejavnikov, ki nam omogočajo nižje nabavne cene, inovacije in vključitev v širše trge.  
Učinki privatizacije se vedno pokažejo šele čez čas in so na prvi pogled nevidni ali celo 
negativni. Tudi v tujini so primeri podjetij, ki so se iz kriz reševala tako, da so se spopadla 
z mednarodno konkurenco in države niso prosila za subvencije. 
Izkušnje privatizacijske procedure TS kažejo na to, da so nas v konkretnem primeru  
neodločnost, nepravočasnost ter prav tako čustvena navezanost drago stale oziroma so 
nam prinesle škodo.  
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6 POZITIVNI IN NEGATIVNI UČINKI PRIVATIZACIJE 
TELEKOMA SLOVENIJE 
Pozitivni učinek privatizacije bi se kazal predvsem v povečanju produktivnosti, z njo pa bi 
se povečala tudi kakovost in kvantiteta storitve, konkurenčnost, učinkovitost, 
profesionalnost in odgovornost, ustvarila bi se pozitivna klima za inovacije ter širjenje na 
tuje trge. V splošnem s privatizacijo pridobimo investitorja, ki naj bi dolgoročno zagotavljal 
učinkovito upravljanje podjetja, poleg tega tudi odpravo monopola, ki lahko škodi sektorju 
telekomunikacij.  
Gantar je prodajo zagovarjal. »Dejstvo je, da po svetu prihaja do velikih premikov. 
Telekomova infrastruktura postaja vse manj pomembna in Telekomu se utegne zgoditi, da 
bo v prihodnosti pristal na ravni komunalnega podjetja. Še posebej, če bo v Sloveniji 
prišlo do združevanja optične infrastrukture, zdaj v lasti T2, in telefonije, kar bi vodilo v 
ustanovitev drugega telekoma. Majhen slovenski telekom pa ne more tekmovati pri 
storitvah ali pri cenah nabave opreme z večjimi konkurenti …« (Mekina, 2015).  
Negativen učinek, ki ga bom izpostavila, je pa predvsem zmanjšanje zaposlenosti, 
ogrožanje delovnih mest, večanje neenakosti in ignoriranje državnih interesov. Kot pravi 
Aristovnik bi glede na trenutno stanje nezaposlenosti v Sloveniji sama privatizacija 
slovenskega Telekoma najverjetneje prinesla še dodatno socialno stisko v državi zaradi 
odpuščenih v Telekomu (Marn, 2014). 
Kovač je kritično navajal, da Telekoma Slovenije ni potrebno prodati, saj je dobra naložba 
države. Po njegovih besedah je Telekom dober lokalni ponudnik, ima lastni investicijski 
potencial in lahko očiščen preteklih napak zaživi celo kot novi regijski igralec. Privatizacija 
ne rešuje niti proračunskih niti dolžniških težav, prinaša pa tveganje glede tekočega 
računa in omejitve glede samostojne državne politike (Marn, 2015). 
Kalin, bivši predsednik nadzornega sveta Telekoma Slovenije, navaja: »Da bo nov 
gospodar boljši, je bedarija. Res je, da bodo bolje gospodarili, a zato, ker bodo odpuščali 
zaposlene v Telekomu. Informacijski servisi za prebivalstvo ne bodo nič kaj boljši, 
kvečjemu obratno. Tudi novih investicij ne bo« (Mekina, 2015). 
V začetku leta 2015 so zagovorniki in nasprotniki privatizacije spisali peticijo, vsak s 
svojimi argumenti. V anketi Dela so ugotovili, da peticijo za privatizacijo podpira 36 % 
vprašanih, peticijo proti privatizaciji pa 44 % vprašanih (Švab, 2015).  
Postopek prodaje Telekoma Slovenije se je zaključil v avgustu leta 2015 – brez prodaje. 
Cinven, edini ponudnik, je sporočil Slovenskemu državnemu holdingu, da pogajanj za 
nakup 72,75-odstotnega deleža Telekoma Slovenije ne želi nadaljevati, ker transakcija 
zanj ni več ekonomsko vzdržna. Tako je bil tretji poskus prodaje Telekoma Slovenije 
uradno zaključen (N. G., V. T., 2015). 
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Privatizacija nas razdvaja že vrsto let. Bolj kot prodaja nas boli razprodaja javnega 
premoženja, saj prodajamo pod pritiskom. Tudi mnenja koalicijskih strank o prodaji 
Telekoma Slovenije se razhajajo. Upajmo, da se bo debata o privatizaciji čim prej končala 
in je ne privoščimo naslednjim generacijam. Zgodovina se v zadnjih 30. letih pomika v 
prid zasebne lastnine, zato se bodo verjetno pogovori o alternativnih oblikah lastništva, 
upravljanju in prihodnjem razvoju Telekoma Slovenije še nadaljevali. Upajmo, da pogovori 
o izvedbi nujnosti privatizacije ne bodo namenjeni samo nabiranju političnih točk. Za seboj 
imamo 40 let družbenega upravljanja, 20 let državnega upravljanja, zato je napočil čas, 
da se odločimo za nekaj, kar bo delovalo. Kot pa vemo, ima vsak postopek pozitivne in 




Namen diplomskega dela je bil opis javnih služb, njihovega delovanja ter delitev. Telekom 
Slovenije spada med gospodarske javne službe, pojavil pa se je na seznamu podjetij za 
izvedbo privatizacije. Opisala sem vam zgodovino podjetja TS, postopek privatizacije in 
njen epilog. Pregledala sem tudi postopke izvedenih privatizacij telekomunikacijskih 
podjetij v Veliki Britaniji, na Češkem in v sosednji Hrvaški.  
Telekom Slovenije je bil večkrat na seznamu privatizacije, vendar se je proces vsakič 
končal neuspešno. Politika je vedno znova našla nove argumente in izgovore, da bi ostala 
večinski lastnik Telekoma Slovenije. To je tudi razlog, da se prestrukturiranje podjetja ni 
odvijalo dovolj hitro in učinkovito.  
V diplomskem delu sem preverila naslednje hipoteze: 
Prva hipoteza se je glasila: 
Privatizacija elektronskih komunikacij je smiselna. Hipoteza je potrjena. Kljub temu, da 
gre za dobro naložbo države, se je v splošnem privatizacija telekomunikacij v praksi 
izkazala za smiselno, saj je bila v veliko evropskih državah uspešno izvedena. V svetu 
monopolna telekomunikacijska podjetja, ki so bila tradicionalno vodena preko države, 
izgubljajo na veljavi. Telekom naj bi bil simbol prehoda v informacijsko družbo, saj je 21. 
stoletje informacijsko. Telekomunikacijska podpora je pomembnejša od vseh drugih mrež, 
nekateri jo celo imenujejo »železnica 21. stoletja«. To predstavlja velik »biznis«, saj gre 
za ponudbo telekomunikacijskih storitev, mobilne in fiksne telefonije, dostopa do 
interneta. Številne inovacije, infrastrukturne spremembe in hiter razvoj zdrava podjetja 
pripeljejo do samega vrha.  
Druga hipoteza se je glasila: 
Privatizacija Telekoma Slovenije je bila uspešna. Hipoteza ni potrjena. V primeru 
slovenskega Telekoma privatizacija ni bila uspešno izvedena predvsem zaradi nestabilnega 
političnega sistema in ostalih sorodnih dejavnikov, ki so onemogočali njeno uspešno in 
učinkovito izvedbo. Pet vlad ter vrsta uprav nosi odgovornost za privatizacijski epilog. Sam 
začetni pristop je kazal na uspešnost privatizacijskega postopka, ki naj bi vključeval tuji 
kapital, razpršene kupce in odprodajo strateškemu lastniku do 25 % in ene delnice. 
Vendar se je ta zgleden pristop hitro zapletel. Spremenile so se razmere na trgu, družba 
se je reorganizirala, vlada se je zopet zamenjala. Država je svoje napake in odgovornost 
pripisala družbi in to prenesla v privatizacijski postopek. Cena je nižja in možnost prodaje 
Telekoma Slovenije je posledično manjša.  
Tretja hipoteza se je glasila: 
Domnevam, da imajo Britanci uspešnejšo privatizacijo British Telekoma, kot mi Telekoma 
Slovenije. Hipoteza je potrjena. Moja domneva je bila pravilna, privatizacija British 
Telekoma je bila uspešna za razliko od Telekoma Slovenije, ki ga v treh poskusih niso 
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uspeli privatizirati. V Veliki Britaniji je bil odziv v primerjavi s Slovenijo nepričakovano 
velik, prav tako je tudi vlada stala za samim postopkom privatizacije, kar je dobro vplivalo 
na sam uspešen izid privatizacije.  
Moj predlog je, da je potrebno na naš trg privabljati kapital, kjer se bo razvijala 
infrastruktura in učinkovitost delovanja. Slovenija bi morala zagotoviti, da bi novi lastniki 
dobro upravljali s podjetji, mislim na dolgoročen razvoj, konkurenco ter varstvo 
zaposlenih.  
Če se gospodarstvo v državi uspešno razvija, je to hkrati znak pravilne in dobre politike. V 
svetu je glavno vlogo prevzelo globalno gospodarstvo – velekapital. Globalizacija ima 
močan vpliv tudi v Sloveniji, prav tako je nujna udeležba tujega kapitala. 
Glede na to, da je bila pri nas privatizacija neuspešno izvedena in bi ob tem vladi lahko 
očitali zapravljivost, saj so bili stroški cenitev, pregledov ter svetovanj zelo visoki, bi se 
morala pogajanja v prihodnje odvijati drugače. Kljub temu, da TS nosi dobro ime in uživa 
ugled, pa je trg vse bolj zahteven, pokritost s signalom je dobra, posledično pa se tržni 
delež zmanjšuje. To so razlogi, da se mora podjetje zelo hitro odzivati na spremembe na 
trgu. Če je podjetje v državni lasti, ima država svoje interese in tako se počasi prilagaja 
vse bolj zahtevnemu trgu. Razlogov, zakaj družbeno lastnino spremeniti v zasebno, je 
veliko, saj se je dostikrat izkazalo, da je slednja bolj učinkovita. Večja učinkovitost, 
zmanjšanje zadolženosti javnega sektorja, razpršeni kupci ter spodbujanje delničarstva so 
razlogi za privatizacijo.  
Trg telekomunikacij v Evropi je zasičen, tako da smo žal zamudili tisti vlak pred 10 leti, ko 
bi država lahko iztržila visoko kupnino. Čas za prodajo bo verjetno spet prišel, vendar ne 
bo najprimernejši. Optimalna rešitev bi bila širitev na tuje, nerazvite trge. Verjetno bomo 
težko našli strateške investitorje (velike telekome), ki bi optimalno umestili Telekom 
Slovenije v globalni prometni tok.  
Potrebno bi bilo uskladiti pogajanja in najti skupno rešitev, ki bo pripeljala do dobre 
kupčije. Tako slabih postopkov v prihodnosti nočemo, zato bi morali vsak košček slabega 
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